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рошло около четырехъь вЪковъ съ того 
момента, какъ днЪпровсве славяне стали 
офишально именоваться христанами; за 
это время произошло сравнительно мало 
изм$невй въ условяхъ ихь матерлаль- 
наго быта. Правда, выяснился и полу- 
чиль законченное выражен1е феодальный характеръ обще- 
ства, въ особенности послЪ разгрома днфпровской Руси и 
перенесенля центра тяжести русской жизни на Оку и Волгу; 
правда, что въ связи съ этимъ землед$льческ1е промыслы 
получили рЬшительный перевфсъ надъ охотничьими. Но фео- 
дализатля болЪе всего захватила правяпие круги тогдашняго 
руескаго общества; закрЪпощене крестьянь и превращене 
ихъ въ рабовъ было еще впереди; съ другой стороны, охот- 
ничьи промыслы, сохраняя перевЪсъ въ лЪсахъ Фаволжья и 
Прикамья, не утратили важнаго хозяйственнаго значешя и 
въ центрЪ, сохранивъ свою жизненную необходимость даже 
въ боярскихъ и княжескихъ хозяйствахъ. Наконецъ, развитие 
городской жизни шло крайне медленно; рость денежнаго хо- 
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зяйства и коллиз1я городского и феодальнаго общества были 
также еще дфломъ далекаго будущаго. На такой почв вЪ- 
рован1я не могли преобразовалься по существу: сошальные 
кризисы, которые могли бы создать благопрлятныя условя 
для возрождевя мотива искупленля, еще не наступили, а 
обпий фонъ раздробленности и господетва натуральныхъь при- 
митивныхь промысловъ не благопраятствовалъ транеформалия 
старыхъ вЪроваюшй. Но эволюшя феодальнаго строя и возвы- 
шен1е „державы“ Московскаго князя въ ХУПТ в. оказали 
немаловажное вляте на церковную организацию, ко- 
торая совершенно отсутствовала въ языческую эпоху и ©0- 
здалась только посл$ принямя христанетва. Подъ христан- 
скими византийскими формами здЪеь, однако, сложилось чисто 
мЪстное содержане; форма церковнаго господства прюобр$ла 
феодальный характеръ и совершенно спаялась въ одно ор- 
ганическое цЪлое съ формами свЪтекаго феодальнаго го- 
сподства. 

Мы видфли въ концЪ главы \, что хрисптанетво, какъ 
опред$ленная догматическая система, плохо привилось днЪ- 
провскому обществу. Оно не нуждалось еще въ релими иску- 
плен1я; для него релимя была прежде всего практическимъ 
дфломъ текущаго момента, дЪломъ соглашевная между чело- 
въкомъ и таинственными для него явлешями природы, иногда 
враждебными, иногда дружелюбными. ВелЪдетв1е этого хри- 
станская вЪроватя и обряды, принесенные изъ Визант!и, по- 
тери5ли странное превращете, перемшавшись съ анимиети- 
ческими и фетишистскими вЪроватями и съ тощими ростками 
политеистическаго натурализма. Искупительные мотивы новой 
релими стерлись и отошли на задй планъ; обрядъ и ре- 
ликв1я завоевали себЪ первое мЪсто. 

Общество ХТУИ—ХУТ вЪковъ въ цЪломъ сохраняетъ ета- 
рый взглядъ на релишю, какъ на совокупность опытнаго 
знан1я таинственныхь силь природы и на совокупность 
средествъ жить съ таинственнымъ мромъ въ ладу, обращая 
его даже къ себЪ на службу. Въ зависимости отъ сошаль- 
наго положенля, человфкь ХГ\ — ХУТ вЪка прибЪгалъ къ 
различнымъ средствамъ; низы довольствовались старыми ме- 
тодами и посредниками, присвоивъ имъ лишь хриспанская 
клички, верхи иногда пускались въ книжныя изыскатя, но 
по существу оставались на той же основЪ, что и низы. Если 
въ Ладог$ новгородсюме охотники увЪфряли, что они своими 
собственными глазами видфли на востокЪ оть Югры и Са- 
мояди таюя области, гдЪ звЪ$ри прямо изъ тучъ валятся, изъ 
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одной тучи—молодыя веверицы, изъ другой — малые олень- 
цы,— то такому анимистическому изображен1ю соприкосновен1я 
неба, съ землей вЪрили не только товарищи свидфтелей этого 
` необыкновеннаго явлетя, но и монахи, одинъ изъ которыхъ 
записалъ это достовЪрное извЪст1е подъ 1114 г. въ Ипатьев- 
ской лЪтописи. Демоническая природа звЪрей была засвидЪ- 
тельствована для тогдашняго общества и другими, еще болЪе 
высокими авторитетами. Раскройте любое жит!е любого свя- 
того подвижника сЪвернаго края: святой подвижникъ—борецъ 
противъ демоновъ, обитающихь въ лесной пустынЪ; демоны 
пускають въ ходъ всявя „досажден!я“ и „пакости“, чтобы 
выжить святого, и охотнфе всего пускаютъ въ ходъ звфрей, 
которые расхищаютъ монастырское стадо; святой, конечно, вы- 
ходитъ побЪдителемъ. „СвирЪпый звЪрь, кровоядепъ акудъ, ре- 
комый медв$дь, на единомъ отъ скотъ сотвори пакость, хотяше 
убити его; святый же звЪря молитвою связа и повелЪ уче- 
нику своему поучете дати, да впредь пакости не дФеть. 
Ученикь, вземъ лозу, бляше звЪря, звЪрь же поклонися имъ 
до земли, ничтоже зла сотвори“ (жит. [оасафа Каменскаго). 
Христанскаго элемента тутъ совсЪмъ нЪть; напротивъ, изъ 
этихъ строкъь житя на насъ вЪетъь духомъ сЪдой анимисти- 
ческой старины, съ ея тотемами и магическими формулами. 
И это сознате, сознаюе, что такля представлен1я плохо вя- 
жутся съ хриспанскимъ символомъ вЪры, что въ сущности 
вЪроватя тогдашняго общества были тфмъ же плохо при- 
крытымъ язычествомъ, иногда заставляло бросать псевдонимы 
и называть вещи ихъ собственными именами. Рядомъ съ церк- 
вами оставались „камень да береза“; „овъ требу творилъ на сту- 
денци, дъьжда живы отъ него, забывъ, яко богъ на небеси 
дождь даетъ; овъ р$ку богыню нарицалъ, и звЪрь, живущъ 
въ ней, яко бога нарицалъ“. „Даже попове и книжницы“ 
вЪруютъ въ Перуна и Хорса, подкладываютъ имъ требы и 
куры имъ рЪжутъ,“ жалуется поучене неизвЪстнаго автора 
ХТ вка, а въ ХГУ вЪкЪ, какой-то монахъ, устами лЪто- 
писи, называеть людей, не обинуясь, дажь-божьими вну- 
ками. Въ ХУТ в., правда, такая откровенная номенклатура 
уже вышла изъ употребленя, но жалобы и постановлевтя 
Стоглава достаточно краенорЪчиво показывають, что по су- 
ществу и вь серединз Х\УТ вЪка дфло нисколько не измЪ- 
нилось. Съ другой стороны, элементарныя познатя по части 
христанскаго вфроучен1я и культа были чужды не только 
мпрянамъ и низшему духовенству, но и монашеству и пред- 
ставителямъ высшей 1ерархш. Иностранцы сообщаютъ намъ, 


что простые м!ряне не знали ни евангельской исторш, ни 
символа вЪры, ни главнЪйшихъ молитвъ, въ томъ числЪ даже 
„Отче нашъ“ и „Богородице дЪво“, и наивно объясняли 
свое невфжество тЪмъ, что „это очень высокая наука, при- 
годная только царямъ да патрларху и вообще господамъ и 
духовнымъ лицамъ, у которыхъ нЪть работы“. Но тв же 
иностранцы выдаютъ самое уничтожающее свидЪтельство и 
тЪмъ, у кого былъ досугь, и даже спешальный досугь, для 
пр1обрЪтевшя такихъ познаюй. Олеарй (ХУП в.!) пишеть, 
что въ его время едва одинъ монахъ изъ десяти зналъ „Отче 
нашъ“; въ концЪ ХУП вЪка Вармундъ упоминаеть о мо- 
нахЪ, просившемъ милостыню именемъ четвертаго лица св. 
Троицы, каковымъ оказался св. Николай; послЪ этого неуди- 
вительно уже читать у Флетчера (конець ХУТ в.), что воло- 
годсюый епископь не сум$лъ ему объяснить, изъ какой книги 
священнаго писавя онъ по просьбЪ Флетчера только что 
читалъ вслухъ, и сколько евангелистовъ, а у Олеарля и Вик- 
гардта (ХУП в.), —что современные имъ патрархи въ дФлахъь 
вЪры были крайне несв$дущи и не могли вести богослов- 
скихъ споровъ съ иностранцами. Эти предварительныя замЪ- 
чанля показываютъ, насколько мало были распространены 
богословсюмя знавя въ средЪ духовенства даже въ концЪ 
ХУП вЪка; позднЪе мы увидимъ, что лишь очень небольшая 
часть русскаго грамотнаго монашества имЪфла настояцая по- 
нятя о христанскомъ священномъ писави и вЪ$роученш, а 
проч1е книжники-монахи ХГ\У — ХУТ вЪковъ замЪфняли хри- 
станскую богословскую систему своеобразной собственной 
системой, которую обычно не совсфмъ правильно называютъь 
начетничествомъ. 

Если содержавн1е вЪровавнй осталось по существу безъ 
перемЪны, то и во внЪшнихь проявлешяхъ религознаго чув- 
ства и въ обрядахъ, знаменующихъ взаимоотношевля между 
человЪкомъ и божествомъ, мы находимъ мало чисто-христан- 
скихь элементовъ. Центръ тяжести христанскаго византй- о 
скаго культа лежитъ въ отправлеви общественнаго богослу- 
женя, сконцентрированнаго вокругь основной службы—ли- 
турми, на которой совершается актъ евхаристи; всЪ прочая 
службы имЪютъ по отношеню къ литурми исключительно 
служебное значеше. Связанный съ основнымъ отвлеченнымъ 
догматомъ искуплевя, византйсюй культъ остался чуждъ 
русскому обществу ХТУ — ХУ] вЪковъ и казался ему не- 
важнымъ, второстепеннымъ дЪломъ. МПряне, жалуется Сто- 
главъ, стоять въ церквахъ безъ страха, въ тафьяхъ и шап- 


кахъ, разговариваютъ и сквернословятъ, точно на позорищф, 
или на пиру, или въ корчмЪ; а самая служба совершается 
пьяными попами и причетниками, которые иной разъ затЪ- 
ваютъ между собою ое 
даже „до кровопролимя“. Друме православные „всякихъ 
чиновъ люди“ совсфмъ никогда не ходили въ церковь и ни- 
когда не говЪ$ли, хотя заявляли претена!и на погребеве при 
церкви; жалобы на такое небрежное отношене къ исполнен1ю 
основного требоватя христанскаго благочест1я идутъ вплоть 
до указовъ Петра Т. И мы ошибемся, если припишемъ такое 
явлете исключительно безграмотству приходскаго духовен- 
ства, комплектовавшагося изъ „мужиковъ“ или „холоповъ“ 
и безграмотству и невЪжеству огромной части общества. 
Были и грамотные, и книжные люди и монахи, которые, ко- 
нечно, въ церквахъ за богослужетемъ стояли чинно, хотя 
даже въ самомъ строгомъ монастырЪ, какимъ былъ Волоцкйй 
монастырь въ игуменство ТШосифа, приходилось внЪ$дрять 
церковную дисциплину огромнымъ штатомъ надзирателей; но 
изъ всБхь ихь писаюй видно, что они плохо понимали идею 
византйскаго богослужеюя и переносили центръ тяжести на 
т его акты, которые, собственно говоря, были второстепен- 
ными. Въ богослужении главное значен1е придавалось чтеню 
и пифы безъ всякихъ пропусковъ всЪхъ псалмовъ и молитвъ, 
положенныхъ по уставу; имъ приписывалось магическое зна- 
чене самимъ по себЪ, независимо другъ отъ друга и оть 
того порядка, въ какомъ они слЪдовали. Но такъ какъ ви- 
зантйсве богослужебные чины оказались черезчуръ длинными 
для русскихъ, то для сокращевя службъ было введено такъ 
наз. „многогласе“: нЪсколько причетниковъ одновременно. 
пЪли и читали молитвы и псалмы, положенные по уставу. 
Такъь христанское богослужене прониклось чертами старин- 
ной магической обрядности. 

Плохо сознавая или совсЪмъ не сознавая связь хри- 
станскаго культа съ искуплешемъ, общество ХГУ — ХУ] в. 
совершенно не сознавало единства культа. Одинъ и тотъ же 
чинъ богослужен1я въ честь одного и того же сверхмарового 
духовнаго божества, совершаемый въ общественномъ храмЪ, 
мало интересовалъ тогдашняго русскаго человЪка, къ какому 
бы классу общества онъ ни принадлежалъ; но картина со- 
вершенно мЪнялась, какъ только дЪфло касалось мЪетнаго 
культа мЪетной святыни. Это господство мфетныхъ культовъ— 
совершенно естественное и необходимое явлене при усло- 
вяхъ тогдашней раздробленности хозяйственной и политиче- 
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ской жИзни — проходить красною нитью чрезъ всю описывае- 
мую эпоху и не кончается даже послЪ централизати культа 
на соборахъ ХУТ вЪка. 

МЪстный культъ обозначаетъ не просто множественность 
мЪетъ поклоневя, которыя считаются священными въ одномъ 
мЪстЪ и не считаются таковыми въ другомъ, но означаетъ, 
кромЪ того, и по преимуществу, множественность предметовъ 
культа. Предметъ культа, которому возсылаютъ молитвы, под- 
носять дары, оть котораго ждутъ великихъ и богатыхь ми- 
лостей—это чаще всего икона. Руссвыай ХТУ—ХУТв., начиная 
съ холопа и кончая царемъ, молится только передъ иконой, 
другой епособъ молитвы для него непонятенъ и недоступенъ. 
Не только въ домЪ, но и въ приходской церкви у каждаго 
своя икога и если собственникъ иконы замЪтитъ, что пе- 
редъ его :к›ной молится чужой, поднимаются ссоры и брань. 
Молитва чужой иконЪ— воровская молитва, ибо она есть не 
что иное, какъ покушене похитить у владфльца иконы тъ мило- 
сти, на которыя онъ одинъ имфетъ право, какъ ея владЪлецъ. Во | 
время общественнаго богослужевля каждый молится только 
передъ своей иконой, не обращая внимавя на другихъ, и’ 
для иностранцевъ руссюе въ церкви представляли изъ себя 
всегда странную и непостижимую картину толпы лицъ, обра- 
щенныхъ въ разныя стороны. Въ простот$ душевной руесве 
того времени не скрывали и того значеня, какое они припиеы- 
вали иконамъ. Икона—это ихъ наиболфе близкй, домашей 
богъ, это ихъ личный фетиш; они такь и называли икону 
богомъ. Тотъ обычай, какой сохранился теперь только у кре- 
стьянъ, да у сЪраго купечества, обычай кланяться при входЪ 
въ домъ прежде всэго богу, тогда былъ всеобщимъ, и если 
гость, входя, не видфлъ иконы, первый вопросъ его быль: 
гдЪ же богь? Этоть богъ живеть и чувствуетъ, видить и слы- 
шить. Супруги во время соитя завЪшиваютъ иконы полотен- 
цемъ, чтобы не оскорбить божество видомъ непристойнаго 
акта; икона слышитъ ту молитву, которая къ ней обралщена, 
и бываютъ случаи, что она даетъ отвЪтъ словомъ или движе- 
вемъ изображеннаго на ней лица. Отъ нея зависить благо- 
получ1е ея хозяина, и потому онъ долженъ заботиться о ней, 
приносить ей жертвы и дары. Кто имфлъ возможность, тоть 
одфвалъ свои иконы въ золотыя и серебряныя ризы, укра- 
шенныя драгоц$нными камнями; любимая жертва иконЪ—во- 
сковая свЪча, въ которую часто залпливали деньги. Икона 
сопровождаетъ ея владЪфльца повсюду: въ походЪ, на дорог, 
на свадьбЪ, на похоронахъ; иконы охраняютъ входы въ дома, 
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ворота, улицы, переулки, площади, и всяк, кто желаеть 
благополучно пройти охраняемую иконою территор1ю, дол- 
женъ снять шапку и обратиться къ икон съ молитвой. Но 
если икона не помогаетъ своему владфльцу, несмотря на все 
его поклонене, то онъ въ правЪ отказать ей въ дальнЪй- 
шемъ культЪ. На этоть счеть иностранцы разсказываютъ 
чрезвычайно любопытные случаи, относяшеся еще кь ХУП 
вЪку. Въ 1611 г., во время взятя Новгорода шведами, когда 
городъ былъ охваченъ огнемъ, одинъ русскй выставилъ икону 
св. Николая и молился передъ ней, чтобы домъ его уцфлЪль 
отъ пожара. Однако, молитва не помогла, и домъ загорЪлся; 
тогда раздраженный владЪлецъ иконы, не долго думая, бро- 
силъ ее въ огонь со словами: „ты не хот$ла помочь мнЪ, 
теперь помоги себЪ самой“. У крестьянина воры украли вола; 
тогда хозяинъ выбросилъ свою икону въ навозъ съ такимъ 
напутствнемъ: „я тебЪ молюсь, а ты меня отъ воровъ не обе- 
регаешь“. Было, конечно, немало и такихъ иконъ, которыя 
приобрЪтали боле или менфе шировмй кругъ поклонниковъ, 
выходивпий даже за пред$лы города или области (которыя, 
въ свою очередь, им$ли мЪстно-чтимыя иконы, по большей 
части иконы Богоматери—Смоленской, Владим!рекой, Казан- 
ской и т. д.). Типичной исторлей создавая новой чудотворной 
иконы, пр1обрфвшей широюмй кругъ поклонниковъ и обога- 
тившей, конечно, своего владЪльца, является сказане о ЛукЪ 
Колоцкомъ. Въ Колочи, въ 15 вер. оть Можайска, нЪкто Лука, 
проетой „ратай“, въ „пещерЪ сый“, „на н5коемъ мЪетЪ, на 
нЪкоемъ древЪ“ нашелъ икону Богородицы; икона оказалась 
чудотворною и проявила первое свое дЪйстве надъ „нЪ- 
кимъ разслабленнымъ“, лежавшимъ въ дом Луки. Лука 
и исцфленный сейчасъ же разнесли вЪсть о чудЪ; къ иконЪ 
со веБхъ сторонъ стали стекаться больные и недужные, а 
Луку почитать, какъ апостола или пророка: въ МожайскЪ 
его съ иконою встрЪтилъ князь со всЪми боярами, а въ Мо- 
сквЪ митрополить съ епископами и всЪмъ священнымъ собо- 
ромъ, съ княземъ, княгинею, боярами и вельможами. Съ ико- 
ною Лука ходилъ изъ города въ городъ и нажилъ огромное 
состояше, послЪ чего возгордился и „сотворися напрасенъ и 
безстуденъ“. Однако всЪ его грабежи и безобразя ему спу- 
скали, боясь его, какъ обладателя чудесной иконы; только 
подъ конець жизни онъ не сдобровалъ, выведя изъ терп5 ая 
можайскаго князя. Лов®Й князя затравилъ его медвЪдемъ, а 
святыней завладЪлъ самъ князь, построивпий для иконы Ко- 
лочеюй монастырь, гдз искалЪченный Лука кончиль жизнь 


простымъ монахомъ. Этотъь случай въ связи съ исторлей нов- 
городскаго купца 1611 г. и другими аналогичными примЪрами, 
показываетъ, что русеме ХТУ—ХУТ в. недалеко ушли отъ 
африканскихъ негровъ, которые дЪлаютъ и уничтожають ево- 
ихъ боговъ ежедневно. 

Домашей культъ иконъ не исчерпывалъ собою мфетныхъ 
культовъ. Каждый отдЪльный м!ръ тогдашняго общества имЪлъ 
свое божество, своего патрона. Въ такой роли являлиеь не 
только иконы, которыя были въ каждомъ монастыр и въ 
каждой области, но и мЪстные святые. Историкъ канонизащя 
русскихь святыхъ, Васильевъ, съ грустью замЪчаетъ, что чи- 
сло святыхъ, почитавшихся всею перковью до соборовъ ХУ1 вЪ- 
ка, было крайне незначительно; святой почитался обыкновенно 
только въ той мЪетности, гдЪ родился, жилъ и создалъ себЪ 
репутатю святого. Онъ приводить также любопытное мЪето изъ 
рукописнаго жимя Прокошя Устюжскаго, гдЪ перечисляются 
главнЪйпия русская области и города съ обозначетемъ мЪет- 
ныхь святыхъь: „велимй Новградъ блажитъ архепископовъ 
Гоанна и Евфим1я, Никиту и Тону, и преп. Варлаама, и Савву, 
и Михаила Клопскаго. Исковъ же градъ блажитъ блаженныхъ 
благовЪ$рныхь и великихъ князей Всеволода и Довмонта; 
Московское же русское царство блажитъ и славитъ преосвя- 
щенныхъ митрополитовь Петра, Алекая и Тону, и блажен- 
ныхь Христа ради Максима и Василя и иныхъ святыхъ“... 
ДалЪе перечисляются: Ростовъ, Смоленскъ, Ярославль, Во- 
логда, Двинская страна, Соловецкйй монастырь, Устюгь, Соль- 
вычегодская страна, и въ заключен1е говорится: „и каяждо 
убо страна и градъ блажитъ и славить и похваляетъ своихъ 
чудотворцевъ“. М$стный святой—это патронъ почитающей 
его области; функшши святого характернЪе всего изображают- 
ся опять-таки въ томъ же житш Прокошя: „имЪемъ тя (Про- 
кошя) вси, яко стража и хранителя, и заступника граду на- 
шему, яко никогда убо ты не воздремлеши, ниже опочеши, 
но всегда сохраняя отчину твою, велишй градъ Уетюгь 
и окрестные предфлы, и веси, и вси живупия ту люди“. Въ 


‘роли патроновъ чалце всего выступали мЪстные князья ‚или 


епископы; гораздо рЪже такими были „Хриета ради юроди- 
вые“. Но культъ и по отношен1ю къ евятымъ носилъ тотъ же 
матералистическай, такъ сказать, фетишистскай характеръ, какъ 
и по отношеню къ иконамъ. Умерпий святой почитался 
не какъ неидимый небесный покровитель города или обла- 
сти, а какъ реально присутствующий въ немъ въ видЪ своихъь 
мощей. Почитате святого безъ наличности его матеральнаго 
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твла— совершенно немыслимое дЪло для ХШУ—ХУТ в. По- 
водъ къ почитаншю прежде всего даетъ могила святого, на 
которой обычно совершаются чудеса; за чудесами открывается 
виновникъ чудесъ—мощи святого, т.-е. чаще всего однЪ кости, 
нетлЪн!я обычно не требовалось. Этотъ культъ былъ въ сущ- 
ности т$мъ же фетишизмомъ, только перем5нившимъ назван1е 
и соединеннымъ съ визанийскимъ культомъ святыхъ. М$ет- 
ный характеръ такихъ культовъ въ особенности подчерки- 
вается военной исторлей того времени. Для м$стныхь жи- 
телей мЪстная икона — неприкосновенная святыня; для чу- 
жихъ, изъ другой области, это —предметъ, не вызываюцщий ни- 
какого уважевя. Смольняне, суздальцы и даже черниговцы, 
взявшие ЕКлевь подъ предводительствомъь Андрея Боголюб- 
скаго, какъ бы въ насмЪшку надъ прозвищемъ князя раз- 
грабили „монастыри и Софт и Десятинную Богородицу... 
и церкви обнажиша иконами и книгами и ризами и коло- 
колы изнесоша всЪ“. То же самое повторилось въ 1208 г. 
Но это факты болЪе ранне; а воть факты ХТУ и ХУ в5ка: 
въ 1372 г. тверитяне, взявь Торжокъ, ободрали серебряные 
оклады съ тамошнихъ иконъ, а церкви сожгли; въ 1398 г. 
новгородцы въ УстюгЪ „перковь соборную Пречистыя по- 
грабиша“; въ 143+ г. велий князь Василй Васильевичъ, 
взявъ Галичъ, сжегь тамъ церкви и монастыри. Число этихъ 
примБровъ можно бы еще увеличить; но и приведенные до- 
статочно ясно показываютъ, что поняте объ единствЪ предме- 
товъ вЪры и культа совершенно отсутствовало. Надо замЪ- 
тить при этомъ, что побфдители не всегда отрицали боже- 
ственный характеръ разграбляемой святыни; напротивъ, быть- 
можетъ, именно предосторожности ради они подвергали церкви, 
монастыри и иконы такому безпощадному истребленю. Слу- 
чаи, когда м$стная святыня не уничтожалась, а бралась въ 
пл$нъ побфдителемъь и обращалась въ его божёство, были 
также нерфдки. Мы будемъ имЪть случай говорить о нихъ, 
когда дойдемъ до вопроса о канонизаши святыхъ; но не 
можемъ удержаться отъ одного чрезвычайно характернаго 
прим$ра. При упоминавшемся уже взяти Устюга новгород- 
цами, одну икону, „чудотворныя Одигитр!и взяша въ полонъ“ 
какъ какого-нибудь военноначальника, и примЪнили къ 
ней таюя же м$ры пресЪченая бЪгства, какъь и къ живымъ 
пл5нникамъ: ‚единъ Ляпунъ старъ вскочи въ насадъ и связа 
икону убрусомъ, и глагола тако: никой полонянинъ не свя- 
занъ на чужую землю нейдеть“. И еще сто лЬть спустя, 
при ИванЪ Ш, эта икона слыветъ подъ названемъ полонянки: 
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„нЪюй воинъ царева полку“ просить священника отслужить 
„канонъ полонянкЪ пречистЪй БогородицЪ Одигитрия“... Мо- 
нахъ, составивпий Московскую лЪтопись Х\ вЪка, разска- 
зываетъь о любопытномъ соперничествЪ московскихъ и новго- 
родекихъ святыхъ послЪ завоевавая Новгорода: Геннадий, 
назначенный изъ Москвы архепископомъ въ Новгородъ, сталъ 
вводить тамъ чествован1е московскихь святыхъ, Петра, Але- 
ксЪя и Тоны, а къ мЪстному святому, Моисею, отнесся съ 
пренебрежетемъ. За это мфетные святые надфлали ему не- 
мало „досаждевнй“, а Гоаннъ Новгородевый, Бздивпий „на 6ъ- 
сЪ“, отняль у Геннадля волшебствомъ умъ, велЪдетве чего 
Геннадий былъ изъ Новгорода удаленъ. 

Обилишю предметовъ культа соотвЪфтствовало также обиме 
мЪетъ культа и многочисленность професс1ональныхъ отпра- 
вителей культа. Въ этомъ отношении картина удЪфльной Руси 
должна была бы разъ навсегда разочаровать протестантекихъ 
богослововъ критической школы, считающихь множеетвен- 
ность культовъ и жречества отличительною чертою Израиля 
допл$нной эпохи. Такая же множественность существуеть 
вездЪ и всегда въ феодальную эпоху: и въ ЕгиптЪ, и въ 
ВавилонЪ, и въ странахъ античнаго м1ра, и въ Западной 
ЕвропЪ, и у насъ на Руси. Для божества нужно приличное 
помфщене; поэтому каждый князь, бояринъ, богатый чело- 
вЪкь устраивали у себя въ домЪ церковь, а то двЪ или три, 
судя по числу святынь. Число церквей, вм$ет$ съ приход- 
скими, было поэтому очень велико, и врядъ ли цифру 4000, 
которую даеть Павель Алеппеюмй (ХУП в.) для Москвы, 
можно считать большимъ преувеличешемъ. Но церкви, въ 
особенности домовыя, были очень невелики по размЪфрамъ: 
это были маленьюмя комнатки, разсчитанныя на 5 — 6 чело- 
вЪкъ, исключительно для домашняго культа. Домовыя церкви 
обслуживались попами, стоявшими въ полной зависимости 
оть хозяина; очень часто таме попы были прямо изъ гоепод- 
скихъ холоповъ. Съ другой стороны, такъ какъ совершеше 
службъ требовало извЪстной грамотности и умФнья, то не 
всяюй холопьъ годился для такой должности; поэтому вла- 
дЪльцы церквей часто брали поповъ изъ массы безмЪстныхъ 
бродячихъ поповъ, ходившихъ по богатымъ домамъ и искав- 
шихъ себЪ мЪста. Таке попы происходили изъ бЪднЪфйшихь 
слоевъ населен1я, и, поступая на службу, такой попъ езано- 
вился въ одинъ рядъ съ другими челядинцами своего госпо- 
дина. Почитался не жрецъ, а святыня, жрецъ быль только 
ея професеональнымъ слугою. Всепоминаются чрезвычайно 


характерные разсказы о бродячихъ левитахь и домашнихъ 
святилищахъ книги Судей... 

Если попъ быль посл$днимъ слугою, то юродивые, на- 
противъ, считались особыми сосудами благодати. Они, а не 
представители клира, считались подлинными оракулами бо- 
жества. „По погостамъ и селамъ ходять ложные пророки, 
мужики и жонки и дФвки и старыя бабы, наги и босы и 
волосы отрастивъ и распустя, трясутся и убиваются, а ска- 
зываютъ, что имъ являютея свв. Пятница и Анастасья, и 
велять имъ запов$дывать христанамъ канонъ завЪчивати; 
они же запов$дуютъ крестьянамъ въ среду и пятницу руч- 


ного дЪла не дЪлати, и женамъ не прясти, и платья не мы- 


ти, и каменья не разжигати, и иныя запов$дуютъ богомерз- 
кля дЪла творити“... Таке юродивые, пророки обоего пола, 
были желанными гостями и чудесными людьми, въ которыхъ 
поселялось само божество, не для однихъь простыхъ людей, 
но для всего тогдашняго общества, кончая его духовными 
и свЪтскими главами. Самъ Иванъ Грозный смирялся передъ 
такими святыми пророками. Когда въ ПековЪ, во время Ли- 
вонской войны, одинъ изъ такихъ пророковъ, Микола святъ, 
обозваль Грознаго царемъ кровошйцею и пожирателемъ 
христанскихъ тлъ и клялся ангеломъ, что если хоть одинъ 
воинъ изъ царскаго войска коснется хоть одного волоска 
послЪдняго псковского дитяти, царя постигнеть смерть отъ 
молнши,—то царь просилъ молиться, чтобы господь избавилъ 
его отъ такой участи. ВЪкъ спустя самъ патрархъ Никонъ, 
эта „колоссальная“ фигура, какъ его называютъ теперь н$ко- 
торые историки раскола, сажалъ съ собой за обфдъ юроди- 
ваго по имени Кипраяна, таскавшагося нагимъ по улицЪ; 
патрлархъ собственными руками угощалъ его и поилъ изъ 
серебряныхъ сосудовъ, а остатки допивалъ самъ. Съ юроди- 
дивыми конкуррировали колдуны и въ особенности колдуньи; 
волхвы и „бабы богомерзюя“, „идоломолицы“, какъ называли 
ихъ требники въ чинахъ исповЪ$ди и перковныя поучетя. 
Какъ показываютъ огромные матер1алы, собранные въ послЪд- 
нее время Н. Новомбергскимъ и отчасти имъ обработанные, *) 
вЪра въ колдовство и самоколдовство были общераспроетра- 
ненными явленями въ допетровской Руси, причемъ офищаль- 
ная борьба съ ними начинается сколько-нибудь систематиче- 
ски вестись только съ ХУП вЪка, когда учащаются процеесы 


Н. Новомбергск!й. Врачебное строеше въ допетровской Руси. Томскъ, 
1909. Въ этомъ изсяФдовани отчасти использованы собранные имъ же „Мале- 
ралы по истори медицины въ Росеш“. Томекъ, 1905—1907. 
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о колдунахъ и колдуньяхъ. Въ основЪз этой вЪры лежить 
старая анимистическая концепшя болзни, сохранявшаяея въ 
неприкосновенности: болЪзнь есть „бЪсъ“, котораго надо 
ум$ть изгнать изъ больного надлежащимъ заговоромъ. „Б%- 
сица трясовицъ“, т.-е. лихорадка, изображается въ одномъ 
распространенномъ заговорЪ въ такихъ краскахь: „бЪеица, 
имфюща разжени очи, а руци желЪзныя, а власы велблюзжия“, 
послалъ ее изъ преисподней ея отецъ сатана, „въ человЪки 
злыя пакости творити, и кости женсюя изсушити, млека из- 
сякнути, а младенца уморити, и ‘очи человЪкамъ омрачити, 
составы разслабити“. БЪеъ болЪзни можеть самъ напасть на 
человЪка, или колдунъ можеть „сглазить“ или „испортить“ 
любого человЪка. Поэтому вся медицина, вплоть до появленйя 
Аптекарскаго Приказа, была дЪзломъ релипознаго знахарства; 
врачей не было, были лишь волхвы, колдуны, да „бабы 6о- 
гомерзкя“. Ихъ манипуляши заключались въ заговорЪ болЪз- 
ней на опред$ленные предметы: болЪзнь заговаривали на 
уголекъ, на воду, на соль и т. д., т.-е. старались заговоромъ 
перевести ее изъ больного въ одинъ изъ этихъ предметовъ; 
но потомъ заговоренный предметь уже нельзя было Феть 
подъ угрозой опять проглотить болЪзнь. Хрисанство и тутъ 
не столько выт$еняло старыя воззрЪвля, сколько окрашивало 
ихь въ своеобразный цвфтъ. Въ нЪкоторыхь предметахъ 
христанской в5ры и во многихъ аттрибутахъ христанскаго 
культа колдовство нашло для себя новыя и весьма полезныя 
оруд1я. Именно, элементы новой вЪры, какъ враждебные 
старой вЪрЪ, стали примЪняться въ борьбЪ съ бЪсами болЪз- 
ней. Въ заговорахъ фигурирують обращенля къ ДЪвЪ Марии, 
архангеламъ и ангеламъ, а также кь опредЪленнымъ евятымъ, 
которые своею силою должны спасти человЪка отъ болЪзни. 
НапримЪръ, противъ упомянутой б$сицы призывается архан- 
тель Михаилъ, противъ кровотеченя призывалась Богородица 
(самый текстъ заговора противъ крови, гласяшй: „на моръ, 
на аклянЪ, на островЪ на БуянЪ, лежить горючъ камень; на 
томъ камнЪ сидфла пресвятая Богородица, держала въ рукЪ 
иглу золотую, вдЪвала нитку шолковую, зашивала рану кро- 
вавую: тебЪ рана не болЪть, тебЪ кровь, не бЪжать, аминь“, — 
проникнуть чисто народнымъ стариннымъ духомъ); составля- 
лись списки святыхъ, спетальныхъ помощниковъ въ различ- 
ныхъ болЪзняхъ (ср., напр., „Оказате, кимъ святымъ каковыя 
благодати отъ бога даны, и когда памяти ихъ“, въ которомъ 
значатся не только таке святые, которые помогаютъ въ 6о- 
лЪзаняхъ, но также таюме, которые бываютъ полезны и въ 
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другихъ трудныхъ случаяхъ жизни: св. мученики Гурай, Си- 
монъ и Авивъ помогали женф, если ее неповинно вознена- 
видить мужь; Косьма и Дампанъ-—просв5щали разумъ къ 
изученю грамоты; пресвятая Богородица Неопалимая Купина 
оберегала отъ пожара; пророкъ Илья боролся съ засухой, а 
Оедоръ Тиронъ и Тоаннъ воинъ помогали находить укра- 
денныя вещи и даже бЪжавшихъ рабовъ). При произнесения 
заговоровъ ихъ сила подкр$плялась наложетемъ на больного 
евангел:я, креста или наузовъ. Наузы были всего употреби- 
тельнЪе; „бабы богомерзюая“ оперировали больше всего именно 
при ихъ помощи, и потому бабъ этихъ часто называли также 
„наузницами“. Происхождене наузовъ чрезвычайно харак- 
терно. Наузы (навязи) представляли изъ себя не что иное, 
какъ модификацию старинныхъ языческихъ амулетовъ, носив- 
шихся людьми и привязывавшихся на шею домашнимъ жи- 
вотнымъ для предохранен1я отъ „порчи“ и „дурного глаза“. 
Христанское издате этихъ амулетовъ представляло изъ себя 
привЪски въ видЪ иконокъ или складней съ ушкомъ наверху, 
въ которое продфвалась нитка; на лицевой сторонЪ наузовъ 
изображались святые и ангелы, спешально призывавшиеся про- 
тивъ болЪзней и несчастй — Богородица, архангель Михаилъ, 
Оедоръ Тиронъ, поражаюций змя, и др., а на обратной— 
символы болЪзней, чаще всего фантастичесвй змй получе- 
ловЪческаго, полузмфинаго вида. Наузы примфнялись не 
только въ случаяхъ болфзни или несчастя, когда важно было 
примЪнить опред$ленный, надлежапий видъ науза; ихъ но- 
сили также постоянно, для предохранеюя отъ болЪзней и 
бЪдетв1й вообще. По существу, такимъ же наузомь былъ 
натЪльный крестъ, возлагавпийся на ребенка при крещения 
и никогда не снимавиийся и сопровождавиий своего владЪльца 
въ могилу— изъ символа принятя христанской вЪры, какимъ 
онъ является въ чин крещен1я, въ сознаши людей ХТГУИ— 
ХУТ вЪковь онъ превратился въ магичесый амулеть, охра- 
няющй оть бЪса. ВЪра въ наузы и въ колдовство была 
всеобщей, вплоть до верховъ тогдашняго общества. Князь 
Василий послЪ женитьбы на ЕленЪ Глинской искаль „чаро- 
дЪевъ“, которые своими чарами помогли бы ему имЪть дЪтей; 
извЪстны случаи обращенная въ услугамъ бабъ- ворожей и 
волхвовъ со стороны Грознаго, Бориса Годунова, Шуйскаго, 
Софи Палеологь; мало того, какъ показывають матералы 
Преображенскаго Приказа, опубликованные Новомбергскимъ, 
царевна Софья, находясь уже въ НоводЪвичьемъ монастырЪ, при- 
бЪгала къ помощи нЪфкоей „Авдотьи еретицы“, чтобы извести 
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заговоромъ Петра Г. ВелЪдъ за свЪтекими главами общества шли _ 
его духовные руководители: монахи и священники, даже игумены. 
и епископы перенимали у волхвовъ „волхвованя, чаровавя и. 
наузы всяк1я... ворожбы дЪля, и порчи дЪфля, и болЪзни для. 
и прожитка для, гдЪ бы сыту быти“, приготовляли „отравныя и. 
наговорныя зелья“, и фигурировали въ качествЪ обвиняемыхъ 
на колдовскихъ процессахъ. Другими словами, бЪлый и чер- 
ный клиръ обращался къ волшебной наук не только ради 
своихъ потребностей, но и для практики, конкуррируя съ 
професс1ональными колдунами и ворожеями. Конкурренщя 
была врядъ ли успфшная; но зато вмЪшательство хриетан- 
скаго духовенства считалось необходимымъ въ тЪхь случа- 
яхъ, когда представители колдовской науки обралцали свое 
искусетво на зло людямъ (хотя тутъ не безъ грЪха иногда 
оказывались и представители клира, какъ показываетъь слу- 
чай съ новгородскимъ архмепископомъ Арсевемъ, котораго 
въ 1288 г. новгородское вЪче выгнало изъ Новгорода: „того 
дЪля стоить тепло долго.“). Тутъ требовалось противояде въ 
видЪ релимозныхъ церемовй христанскаго культа, которымъ 
приписывалось магическое дЪйстне. Когда какая-либо „баба 
богомерзкая“. посылала непогоду, неурожай или голодъ, или 
наговаривала моровую язву, мало было сжечь „волховей“, 
какъ поступили владим1рцы во второй половин ХШ в$ка. 
Зло могло быть удалено только торжественнымъ крестнымъ 
ходомъ, въ которомъ должны были фигурировать всЪ наибо- 
лЪе крупные мЪстные патроны въ лицЪ иконъ, мощей и дру- 
гихъ реликый, и путемъ окропленя постигнутыхъ бЪдетыемъ 
предметовь и людей святою водою. При такихъ условяхь 
тщетны были всякаго рода эпитими, расписанныя въ треб- 
никахъ для виновныхъ въ грфхЪ обращенля къ волшебному 
искусству: это была чисто формальная дань новой вЪрЪ. Но- 
вая вЪра не спорила противъ реальнаго существовавая вол- 
шебетва и противъ представлешй, съ нимъ связанныхъ, и 
даже не во всемъ съ нимъ боролась; напротивъ, считая гр$- 
хомъ возложеве науза „богомерзкой бабой“ и одобряя по- 
стоянное ношене креста и науза по личной инищативЪ но- 
сящаго, новая вЪра одною рукою возрождала то самое, что 
старалась разрушить другою. 

Если въ лицЪ юродивыхъ, волхвовъ, „богомерзкихъ бабъ“, 
„зЪщихъ жонокъ“ и т. д. продолжали жить и пользоваться 
общепризнаннымь авторитетомъ старинные‘ вЪдуны со всей 
ихъ наукой, всецфло проникнутой анимистическимъ м!ровоз- 
зр®=вемъ; если это м!ровоззрЪе заразило собою даже хри- 
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стансве культы и тЪмъ самымъ обратило нЪфкоторые аксес- 
суары и обряды новой вЪры себЪ на службу:—то старинные 
культы мертвыхъ и предковъ и земледЪльчесяе культы про- 
должали жить почти безъ всякихъ псевдонимовъ. Ихъь опи- 
сатя въ краткихъ, но выразительныхь чертахъ даетъ зна- 
менитая 41 глава Стоглава. Мертвыхъ и предковъ поминали 
въ велиюй четвергъ, въ пасхальную нед$лю и въ Троицыну 
субботу, съ соблюдевемъ старинныхъ церемоний, которыя мы 
уже описывали въ главЪ \; на святкахъ варили особую жерт- 
ву предкамъ—„кашу на собрав1е рожаницамъ“ и спраши- 
‘вали у нихъ оракула о будущей судьбЪ живыхъ. Праздники, ` 
связанные съ годовымЪ кругомъ солнца, были днями широ- 
каго народнаго веселья. „Въ ночь подъ праздникъ рождества 
Тоанна Предтечи и на самый праздникъ во весь день и ночь, 
равно и въ навечере Рождества Христова и Крещевя въ 
тородахъ и селахъ, мужи и жены, отроки и дЪвицы соби- 
раются вмЪстЪ, и со всякими скоморошествами, съ гуслями 
и сатанинскими п$снями, съ плясками и скакаюшемъ ходять 
по улицамъ и по водамъ, предаются различнымъ играмъ и 
пьянству, и—бываетъ отроковъ осквернене и дЪвамъ растлЪ- 
н1е; а подъ конецъ ночи спЪшать къ рЪкЪ съ великимъ кри- 
комъ, какъ бЪеные, и умываются водою, и когда начнутъ зво- 
нить кь заутрен—отходять въ домы свои и падаютъ, какъ 
мертвые, отъ великаго клокотаня“. Туть христансвя на- 
званя —пустые звуки; передь нами живьемъ тЪ же самые 
три праздника землед$льческаго культа, которые мы опи- 
сывали въ пятой главЪ: на Рождествв праздникъ зимняго 
солнцеворота, въ Крещенскомъ праздникЪ надо видЪть от- 
звукъ позднфйшей масленицы, а праздникъ ПШоанна Пред- 
течи—Купальсюй или Ярилинь день. Передъь нами тЪ же 
самыя очистительныя церемонии, т$ же самые эротичесве 
обряды Ярилиной ночи. Старый культь не только сохранился, 
но даже сдЪлалъ новыя завоеванйя: „лесть идольская и празд- 
новане кумирное“ въ ХУ] в. были принадлежностью не только 
селъ, но и городовъ, и сила обаянля Ярилиной ночи все еще 
была такъ велика, что даже благочестивый игуменъ псков- 
скаго Елеазарова монастыря, старецъ Памфилъ, въ своей жа- 
лоб ипсковскимъ властямъ на привязанность псковичей къ 
‚ обрядамъ Купальской ночи простодушно называетъ эту ночь 
„святою“. Надо предполагать, однако, что пережитки земле- 
дЪльческаго культа въ городахъ гнзздились преимущественно 
среди чернаго люда, еще не вполнЪ разорвавшаго съ’ кресть- 
янскими традищями. А если при этомъ принять въ разсчетъ, 
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что обличенле относится собственно только къ Пскову и Нов- 
городу, другихъ же городовъ, заслуживающихъ этого назва- 
н1я, кромЪ Москвы, тогда почти еще не было, то пережитки 
вемледфльческаго культа врядъ ли выходятъ далеко за пре- 
дфлы области специфическихъ крестьянскихъ вЪровашй. Какъ 
мы увидимъ, боярство и немногочисленное зажиточное город- 
ское населете, раздЪляя съ чернымъ людомъ уже описан- 
ныя фетишистская вфрованля и культъ мертвыхъ, никогда не 
обнаруживали склонности къ земледзльческому натурализму; 
они сум$ли создать себЪ своеобразную релитозную систему, 
сотканную отчасти изъ элементовъ догматическаго христан- 
ства; но о ней рЪчь впереди. Въ средЪ же чернаго кресть- 
янскаго и городского люда старое крайне медленно уступало 
мЪсто новому. Черную массу всколыхнуло и обогатило ея 
вЪфрован1я нЪкоторыми новыми элементами только страшное 
бЪдстве начала ХУ’ в.: „черная смерть“, занесенная изъ За- 
падной Европы въ псковскую и новгородскую области. Но- 
выя религтозныя вЪяв1я въ средЪ чернаго люда, о которыхъь 
мы сейчасъ будемъ р однако дальше Пекова и Нов- 
города не пошли. 

„Наказанле боже“, постигшее Псковъ и Новгородъ, раз- 
нымъ образомъ повмяло на психику различныхъ слоевъ 
тогдашняго общества. Одни предъ лицомъ всесокрушающей 
смерти забывали всякая сдержки и спЪ шили урвать отъ жизни 
все, что она могла еще дать: „питпо прилежаху... и въ то- 
лико нечувствше праидоша, злого ради шанства: единъ отъ 
живущихъ, внезапно падъ, умираше,—они же, ногами впи- 
хавь подъ лавку, паки прилежаху питю“. Друше берегли 
себя и, если уберегались, то „съ покаянемъ и въ чернецахъ“ 
оканчивали свою жизнь. Но для того, чтобы „прилежать пи- 
т1ю“ или принимать „ангельск1й образъ“, одинаково нужны 
были средства (въ монастырь безъ вклада не принимали); 
поэтому черному люду не приходилось дЗлать ни того 
ни другого. Мысль чернаго человЪка въ это время обра- 
тилась къ вопросу о загробной жизни, такъ какъ онъ не 
видЪль для себя никакихъ средотвъь ко спасено. Тутъ 
на помощь ему пришли христанская эсхатологическя пред- 
ставленя, но не изъ ортодоксальныхъь умозрЪй отцовъ 
церкви, а изъ свободной апокрифической литературы, кото- 
рая, начиная съ самыхъ первыхь вЪковъ христанства, съ 
особою любовью разрабатывала оэсхатологическе мотивы. 
Образы и аксессуары эсхатологическихь апокрифовъ вели 
свою родословную не оть каноническаго Откровен1я Тоанна, 
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авторъ котораго использовалъ символику ученой 1удейской 
апокалиптики съ ея схемой конца м!ра, параллельною нача- 
лу, каббалистикой таинственныхъ чиселъь и прочими „мудро- 
стями“,—но оть апокрифическаго Апокалипсиса Петра, вдох- 
новленнаго эсхатологическими идеями того великаго народно- 
релимознаго движен1я, которое принято называть орфизмомъ. 
Апокалипсисъ Петра не интересуется чудовищными карти- 
нами боя Агнца съ Дракономъ и ничего не желаетъ знать 
о смарагдовыхь и сапфировыхъ сооружевяхъ небеснаго 
Терусалима; его больше всего интересуетъь та самая геенна 
огненная, гдЪ вмЪстЪ съ сатаною будутъ мучиться враги на- 
рода, торжествовавпие свою побЪду надъ народомъ при жиз- 
ни, и оть Апокалипсиса Петра, какъ побЪфги отъ корня, по- 
шли разныя „Хождеюя по мукамъ“, въ которыхъ каждый 
вЪкъ отпечатлЪвалъ стонупий вопль угнетенныхъ и оскорб- 
ленныхъ о томъ справедливомъ судЪ и правдЪ, которыхъ 
они не находили подъ солнцемъ. Кевске,` псковеюе и нов- 
городске паломники, ходивппе на Аеонъ и въ Святую землю, 
принесли оттуда цфлый рядъ такихъ „Хожден!й по мукамъ“ 
и хотя церковь сейчасъ же занесла ихъ въ индексъ „отре- 
ченныхь“ книгъ, ибо нЪфкоторыя изъ нихъ населяли мЪста 
самыхъ жестокихъ мучешй духовными сановниками, однако 
эти сочинен!я сейчасъ же сдфлались самыми любимыми про- 
изведетями народной литературы. Велиюй моръ еще болЪе 
поднялъ интересъ къ гееннЪ огненной, и въ результатЪ по- 
явились первыя самостоятельныя руссюя сказав1я о хожде- 
няхъ по раю и аду. Оригинальнаго въ ихъ аксессуарахъ 
было мало, такъ какъ представленя о физическихъ мучешяхъ 
или 0 физическом ъ блаженств души, представлявшейся 
обычно въ видЪ самаго настоящаго человЪческаго тфла, по- 
вЪъшеннаго за ноги или за волосы или кипящаго въ смолЪ, 
вполнЪф согласовались съ анимистическими воззр$ ями рус- 
ской народной массы. Но.ихъ основная идея внушена тог- 
дашней русской дЪйствительностью: они восхваляютъ благо- 
творителей, не притфснявшихъ черный народъ, и грозятъ 
адскими мученями жаднымъ вельможамъ и въ особенности 
монахамъ, отказывавшимъ въ помощи нишей брат, которая 
во время великаго мора особенно нуждалась въ кускЪ хлЪба 
и въ кровЪ, обидящимъ, грабящимъ и бичомъ истязующимъ 
своихъ крестьянъ. Это быль первый народный протестъ про- 
тивъ церковной организатщи, какъ оруд1я господства, первое 
прямое произведевнле религлозной рефоомы Владим!ра. Пере- 
нявъ для содержаня своихъ вЪровавйй изъ христанства по- 
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чти исключительно одни назватшя, черный людъ, предъ ли-. 
цомъ великаго мора, впервые почувствовалъ, какая тяжесть 
была взвалена ему на плечи зам$ною старыхъ волхвовъ хри-_ 
станскимъ клиромъ и монашествомъ, и въ то же время впер-_ 
вые вобралъ въ свои вЪроватя образы христанской восточ- 
ной миооломи, засфвипе въ его мозгу чрезвычайно крЪпко 
представленя о загробной жизни, заиметвованныя изъ отре- 
ченныхъ книгь, и теперь еще прекрасно разскажутъ „бого- 
колки-бабы умныя“. 

°—  Повторяюпцеся въ отреченной и апокрифической лите- 
ратур$ мотивы вражды чернаго люда къ духовенетву и въ 
особенности къ монашеству показываютъ, что и церковная, 
христанская организатая была столь же чужда народной маесЪ: 
какъ и христанская догматика. Служитель церкви для кре- 
стьянина не обладалъ особымъ обаятемъ; крестьянину ну- 
женъ былъ попъ, который долженъ быль отправлять требы- 
и только ради поставленля поповъ крестьянамъ и прихог 
дилось обращаться къ епископу, высшему представителю цер- 
ковной власти. Сельсый священникъ ставился обычно изъ 
тЪхъ же крестьянъ, въ огромномъ большинствЪ случаевъ не- 
грамотныхъ, какъ показываютъ классичесмя жалобы новго- 
родскаго архепископа Геннадля: приводили къ епископу 
‚мужика“, котораго приходилось учить ‚ектеньямъ“ со слуха, 
а иныхъ посвящать было некого, —всЪ таковы. Если Геннадю 
такое положеше дфлъ казалось ненормальнымъ, то крестьяне 
имъ нисколько не смущались. Въ ихъ глазахъ священникъ 


©тоялъ рядомъ съ колдуномъ или знахаремъ: онъ знаеть 


молитвенныя формулы, имфюпия магическое значене, умЪетъ 
освятить' воду и окропить ею поля и дома, чтобы прогнать 
безчисленныхъ мелкихъ демоновъ, такъ и старающихея по- 
вредить крестьянину, знаетъ, какъ надо „отпЪть“ мертвеца, 
чтобы онъ сразу попалъ, куда слЪдуетъ, а умБеть ли онъ 
читать, и понимаетъ ли онъ, что говорить и поетъ во время 
богослужен1я, это неважно, ибо формула уже сама по себЪ 
имЪетъ силу, и чфмъ она таинственнфе и непонятнЪе, т$мъ 
сильнЪе. Поэтому никто въ деревнЪ не смущался, если свя- 
щенникъ путаль даже формулу крещенля ‘и крестилъ въ „три 
отца, три сына и три духа“, или пЪлъ за здраве, когда надо 
было пЪть ва упокой. Вышедпий изъ крестьянской среды 
священникъ всецфло зависЪлъ оть крестьянъ: они „по ряду“ 
платили ему за требы, могли всегда смЪстить его и пред- 
ставить на его мФето другого кандидата для посвящегя. 
Крестьянинъ не понималъ, зачЪмъ нужны еще друме цер- 
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ковные чины, кромЪ поповъ: вь высшихъ чинахь онъ ви- 
дЪлъ только начальство, —тЪхъ же бояръ, которые эксплуати- 
руютъ и его, и крестьянскаго попа, собирая съ послфдняго. 
десятину въ свою пользу. 

И, дЪйствительно, жалобы апокрифической и отреченной 
литературы на притЪененя чернаго люда монашествомъ и 
высшимъ клиромъ, на то, что „вошетъ передъ богомъ грЪхъ 
священническй и иночесмй и кровь хриспанская“, имЪли 
подъ собою реальныя основатя. По отношетю къ черному 
люду высшая церковная организатя и монастыри были та- 
кими же господами, какъ бояринъ или князь. Вся церковная 
организашя ХТ\/—ХУ]Т вв. насквозь проникнута феодализ- 
момъ: ея нормами являются не церковные каноны, а удЪльно- 
феодальные обычаи, господствовавиие тогда въ русскихъ зем- 
ляхъ. Историки русской церкви постоянно констатирують, 
что руссюе церковные порядки того времени на каждомъ 
шагу отступали отъ каноновъ, и по ‘шаблону объясняють эти 
отступлетя то фиктивностью надзора со стороны конетанти- 
нопольскаго патрларха, который за дальностью разстоятя 
усп$валъ заботиться только о сл5довавшихъ ему пошлинахъ, 
то непросвЪщенностью русскихь 1ерарховъ. На самомъ дЪлЪ. 
и константинопольсюкй патрархь и невЪжество духовенства, 
были туть ни при чемъ: живя въ средЪ феодальнаго общества, 
церковь должна была и сама проникнуться феодализмомъ. 
Уже самый составъ высшаго духовенства и монашества обна- 
руживаеть намъ самое близкое сошальное родство духов- 
ныхъ господъ со свЪтскими господами. Епископы избирались 
обязательно изъ бояръ; въ монахи шли также князья и бояре, такъ 
какъ постригавпийся долженъ былъ дЪлаль вкладъ или селами 
или деньгами; монахи изъ купцовъ и зажиточныхъ кресть- 
янъ встрЪчались только, какъ исключеше. Основатели мона- 
стырей, причисленные въ Х\УТ в. къ лону святыхъ,—почти 
всЪ бояре; только пять-шесть челов$къ изъ нихъ— никому 
нев$домые святые, въ родЪ Елеазара Анзерскаго или Але- 
ксандра Ошевенскаго, были купцы или крестьяне. А строг 
игуменъ Троице-Сертевой лавры, приглашенный туда изъ 
Заволжья, Паиай Ярославовъ послЪ двухъ лЪть игуменства 
сбЪжалъ изъ монастыря, потому что не могъ обратить мо- 
наховъ на путь благочестя, на молитву и постъ: „бяху бо 
тамъ бояре и князи постригшеися не хотяху повинутися“, 
Тосифъ Волоцый, лучший идеологь монашества ХТУ—ХУТь., 
аргументируетъь право монастырей владЪфть вотчинами имен- 
но тфмъ, что въ монахи постригаются „почтенные и благо- 
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родные люди“; не будетъ сель—не будетъ и „почтенныхъ и 
благородныхъ старцевъ“, не изъ кого будеть назначать мит- 
рополитовъ и епископовъ, и сама вЗра поколеблется. 
Монастыри и церкви находились въ ленной зависимости 
отъ вЪча или отъ князей*). Эта зависимость обусловливалась 
пожаловатемъ монастырямъ или церквамъ земель отъ князя 
или вЪча. Какъ обладатели Чотлтатат @тесвит, князь или вЪче 
считали себя въ правЪ распоряжаться церковными и мона- 
стырскими землями, т.-е. передавать ихъ оть одного церков- 
наго установленля другому или пользоваться доходами и иму- 
ществами монастыря или церкви. Этимъ правомъ объясняется, 
почему перкви и монастыри, перехоля подъ власть новаго 
князя, просили его „подписать“ жалованную грамоту, данную 
прежними князьями. Въ этомъ отношении характерно также 
еще и другое явлене: когда стала усиливаться Москва, 
монастыри, находивиеся въ зависимости отъ удфльныхъ 
князей, стали переходить ›„подъ державу“ московекаго 
князя, но при этомъ соблюдалось непремЪфнное услове, 
чтобы земли и села монастырская по-прежнему оставались 
подъ властью мЪстныхъ князей и тянули имъ установлен- 
ныя подати и повинности (классичесый примфръ-—переходъь 
въ 1506 г. Волоколамскаго монастыря отъ волоколамекаго 
князя подъ державу московскаго государя). Изъ верховнаго 
права князей надъ монастырями и церквами вытекало ихъ 
право поставлять игуменовь и епископовъ, осущеетвляв- 
шееся посредствомъ представлевая митрополиту кандидата 
для посвященя; отсюда же вытекало право князя на поборы 
съ подвластныхь ему монастырей и церквей. Въ удБльной 
Руси еще меньше, чЪмъ въ феодальной Европ были уста- 
новлены разм$ры и случаи такихъ поборовъ; все завиеЪло 
отъ личнаго характера монастырскаго сеньёра. Обычно эти 
поборы ограничивались матерлальной помощью, въ исключи- 
тельныхь случаяхь и расходомъ по гостепрлиметву князя и 
его свиты; но въ теорли это право ничфмъ не было ограни- 
чено: фраза Новгородскаго епископа Серашона „я воленъ 
въ своемъ чернецЪ, а князь Ф9едоръ воленъ въ своемъ мона- 
стырЪ, хочеть—грабитъ, хочеть-— жалуетъ“, какъ нельзя 
лучше выражаетъь феодальную природу монастырскаго сопод- 
чинен1я и неограниченное право князя на поборы съ его 
монастырей. ЗамЪтимъ, впрочемъ, что этотъ самый князь, 
Эедоръ волоколамемй, отъ грабительства котораго Тосифъ 
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Волоцюй спасся подъ державу московскаго князя, былъ, 
кажется, единственнымъ княземъ въ своемъ род. За такую 
зависимость монастыри, однако, пользовались, помимо огром- 
ныхъ доходовъ со своихъ владфй, полнымъ иммунитетомъ 
во внутреннихъ дЪФлахъ. Главное значене имЪлъ, конечно, 
судебный иммунитетъ, такъ какъ судъ былъ въ то время 
одной изъ самыхь доходныхъ статей. „Бес$да Валаамскихъ 
чудотворцевъ“ считаеть ненормальнымъ, что „иноки вла- 
дЪють волостями; судять м!ръ, м!рекими слезами кормятся, 
приставовъ держать“; но иноки дЪлали это на полномъ за- 
конномъ основаши. „А волостели мои въ околицу его (игу- 
мена) не въБзжаютъ“—вотъ стереотипная фраза всЪхъ кня- 
жескихъ жалованныхъ грамотъ монастырямъ. ПодробнЪе всего 
содержате монастырскаго иммунитета излагается въ жало- 
ванной грамотЪ бЪлозерскаго князя Кирилло-БЪлозерскому 
монастырю: людямъ игумена Кирилла— говорить бЪлозерски 
князь—1) „ненадобЪ моя дань, ни иная никоторая пошлина; 
2) волостели мои къ тфмъ людямъ не всылаютъ ни по что, 
ни судятъ, 3) а тЪхъ людей вфдаетъь и судитъ игуменъ Ки- 
рило самъ“. Туть игумену формально предоставляется не 
только право юрисдикши, но и право сбора налоговъ и пош- 
линъ въ свою пользу, такъ какъ на тогдашнемъ языкЪ слово 
управлять значило не что иное, какъ собирать дань. 

Огромное большинство игуменовъ и епископовъ находи- 
лись въ феодальномъ подчинени у князей; но нельзя сказаль, 
чтобы у насъ совершенно не было духовныхъ сеньёровъ. 
Такимъ сеньёромъ былъ новгородеый владыка. Въ его рас- 
поряженши находились огромныя земли и друмя доходныя 
статьи, управлете которыми было построено на бенефищаль- 
ной систем. Оно осуществлялось при помощи цфлаго ряда 
служилыхъ людей, носившихъ назван1е соф1янъ, или м!р- 
ского воинства владыки, или владычныхъ дворянъ. 
Софляне раздЪлялись на разряды въ порядкЪ 1ерархической 
лЪетницы и сообразно со своимъ положешемъ занимали тЪ 
или друйя должности, связанныя съ различными кормленями: 
одни занимали должности при дворЪ владыки въ качествЪ 
стольниковъ, чашниковъ и т. д., друме посылались для упра- 
влетя и суда въ земли, подчиненныя новгородскому архепис- 
копу. Новгородский владыка, подобно его западно-европейскимъ 
собратьямъ, былъ обладателемь не только меча духовнаго: 
находясь въ подчинении у Господина Великаго Новгорода, 
новгородскй владыка въ нЪкоторыхъ случаяхъ былъ обязанъ 
выставлять со своихъ земель особый полкъ, такъ называемый 


О Е ИЯ 


д 


й 


26 
владычный стягъ; воевода, командовавпий этимъ полкомъ, 
обязанъ былъ дЪйствовать во всемъ согласно съ приказатями 
владыки, который по своему положеншо не могъ лично 
командовать этимъ полкомъ; на этой почвЪ иногда происходили 
недоразум5я между владычнымъ воеводой и другими 
командирами новгородскаго ополченя. Даже послЪ присоеди- 
нензя Новгорода къ МосквЪ новгородсекй аржепискошь нЪ- 
которое время остался все тЪмъ же могучимъ сеньёромъ, обле- 
ченнымъ и военными функшями. Госифъ Волоцюй разекавы- 
ваеть про Серашона, преемника Геннадля на новгородекой 
каэедрЪ, что онъ раздалъ церковныя земли и имущества боя- 
рамъ и дБтямъ боярскимъ, т.-е. продолжалъь примфнять ту 
же бенефитщальную систему, что и его предшественники. Та-. 
кими же сеньёрами, но болЪе низшаго ранга, были н$Ъкото- 
рые новгородске архимандриты. Московскй митрополитъ не 
могъ сдЪлаться такимъ же крупнымъ сеньёромъ съ полити- 
ческой точки зрЪя, такъ какъ съ самаго начала онъ по- 
палъ въ слишкомъ тесное подчинене къ московскому князю; 
но посл новгородскаго митрополита онъ былъ самымъ 60- 
гатымъ изъ всЪхь церковныхъ вотчинниковъ. Чтобы довер- 
шить характеристику феодальной организати тогдашней рус- 
ской церкви, остается указать еще двЪ черты. Во-первыхъ, 
церковное управлене въ сферЪ отношен!й между предетави- 
телями церковной 1ерархи, подчиненными другъ другу по 
каноническимъ правиламъ, выражалось прежде всего и глав- 
нымъ образомъ во взимави поборовъ. Епископы платили 
митрополиту, игумены—митрополиту или епископамъ, приход-. 
ское духовенство —епископамъ. Каждый епископъ содержаль 
для этой цфли особый штатъ должностныхъ лицъ, среди ко- 
торыхъ особенно выдЪляется должность десятинника: онъ ©о- 
биралъ съ приходскаго духовенства десятину въ пользу епи- 
скопа и въ силу этого сталь самымъ близкимъ начальствомъ 
перваго. Во-вторыхъ, церковныхь леновъ искали съ такою 
же охотою, какъь и на западЪ, и въ связи съ этимъ искатель- 
ствомъ развилась настоящая продажа высшихъ духовныхъ дол-. 
жностей. Выгодныя игуменсмя и епископская мЪста стоили 
очень дорого: бывали случаи, что кандидаты уплачивали 
митрополиту до пяти тысячъ рублей на наши деньги. Какъ 
мы увидимъ, первая реформашонная попытка на русской 
почвЪ выставляла исходнымъ пунктомъ своей критики господ- 
ствующей церкви именно то обстоятельство, что священники 
и епископы поставляются „на мзадЪ“. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что христанская церков- 
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ная организатшя находилась всецфло въ рукахъ господствую- 
щаго класса и получила форму феодальной системы господ- 
ства. По отношеню къ черному люду, преимущественно по 
отношеншю къ крестьянамъ, феодальное господство церкви 
ярче всего выразилось въ организаши монастырскаго хозяй- 
ства. ХГ\ и начало ХУ вЪка— золотое время въ истори осно-_ 
вания монастырей: за одинъ ХГ\ вЪкъ было основано 80 мона- 
стырей, т.-е. почти столько же, сколько за предшествующие три 
вЪка вмЪстЪ (87 монастырей), а въ первую половину ХУ— 
10 монастырей. Монастыри основываются не только на с$- 
верЪ; очень много монастырей въ это время появилось и въ 
центрЪ, сове$мъ недалеко оть Москвы, въ глухихь лБсныхъ 
углахъ, еще не тронутыхъ боярской или княжеской эксплуа- 
татей. Основан1е монастыря для окрестнаго крестьянскаго 
населеня вовсе не было такимъ радостнымъ событемъ, ка- 
кимъ изображаютъ основане монастырей наши монахи-лЪто- 
писцы и жигя святыхъ. Когда свЪтильникъ в$ры, будуший 
святой чудотворецъ, рубилъ себЪ въ лБсу, но непремЪнно у 
смятя двухъ р$Ъкъ, одинокую келю, зародышьъ будущаго 
монастыря, окрестные крестьяне откровенно заявляли ему: 
„почто въ нашей землЪ построилъ еси монастырь? или хо- 
щеши землями и селами нашими обладати?“ Этотъ мотивъ 
вражды крестьянъ къ основателямъ монастырей, въ жипяхь 
и въ лЪтописи объясняюпийся кознями давола, имЪль вполнЪ 
реальное основаше: монастыри, какъ релипозныя учреждетия, 
крестьянамъ были ненужны, а между тфмъ основане мо- 
настырей неизм$нно сопровождалось пожалованемъ окрест- 
ныхъ сель съ „житейскими крестьяны“ новымъ обителямъ. 
Поэтому вражда крестьянъ по отношеню къ основателямъ 
монастырей иногда кончалась плохо для святыхъ отшельни- 
ковъ: Дмитрй Прилуцкй, Стефань Мохрищый, Даншилъ Пе- 
реяславсюй и Антовй СШшсвй принуждены были уйти изъ 
тЪхь мЪетъ, гдЪ они первоначально собирались основать оби- 
тели, а преподобнаго Агапита Тотемскаго сосЪ де крестьяне 
даже утопили. Но, конечно, побЪфдителями оставались мо- 
настыри и постепенно распространяли свою власть на всю 
сос днюю сельскую округу. Собранныя такимъ путемъ земли, 
принадлежавиия церкви, должны были быть огромны. По сви- 
‚дЪтельству иностранцевъ, Адама Климента и Горсея, посз- 
лившихъ Москву въ половинЪ ХУТ вЪка, церкви тогда при- 
надлежало не мене трети всЪхъ русскихъ земель, причемъ 
Горсей въ доказательство правильности своего показаетя ссы- 
лается на слова самого Ивана ГУ. НЪкоторое поняте о ве- 


личинЪ владЪнш отдфльныхъ монастырей можетъ дать пере- 
числен1е сель и деревень Волоколамскаго монастыря: у него 
было 11 селъ и 24 деревни, и этотъ монастырь былъ еще не 
самымъ богатымъ. На свои села и деревни монахи смотрЪли 
исключительно какъ на источникъ доходовъ, а на крестьянъ, 
какъ на рабочий скотъ. Лучше всего этотъ взглядъ выра- 
женъ Тосифомъ Волоцкимъ, который вообще можеть считаться 
лучшимъ и типичнымъ выразителемъ идеоломи русскаго мо- 
нашества ХТУ—ХУТ вв. Онь говаривалъ, что не нужно че- 
резъ мЪру утруждать крестьянъ „работою и данями“ —обЪд- 
нЪфетъ крестьянинъ, обЪднЪетъ и господинъ земли, отдохнетъ 
крестьянинъь на льготЪ—и господину не будетъ убытка. 
И вь своемъ устав онъ предписалъ брать съ крестьянъ. 
судныя пошлины въ половинномъ размЪрЪ противъ устано- 
вленныхъ Судебникомъ. Но это была ничтожная льгота, оста- 
вавшаяся незамфтною при томъ количествЪ повинностей, ко- 
торыми были задавлены монастыреке крестьяне. НапримЪръ, 
крестьяне Константиновскаго монастыря, монастыря не изъ 
самыхъ крупныхъ, по уставной грамотЪ 1391 г. обязаны были 
„церковь наряжати, монастырь и дворъ тынити, хоромы ставити, 
игуменовъ жеребей весь рольи изгономъ вспахать, засЪять, 
сжаль и свезти, сЪно косить десятинами и на дворъ при- 
везти, Ъзъ (рыбу въ загонахъ) бити, и веший и зимнй сады 
оплетати, и неводомъ ходить. пруды прудить, бобровъ осенью 
ловать; на Великдень и на Петровъ приходить къ игумену 
съ подарками; къ монастырскому празднику привозить яло- 
вицу; рожь молотить, хлЪбы печь, солодъ молоть, пиво ва- 
рить; рожь на сЪ$мены молотить, ленъ прясть, невода снаря- 
жать; а если игумень пр!Вдеть въ село на братщину 
(на братсюй жертвенный пиръ въ храмовой праздникъ), то 
сыпци даютъ игуменовымъ конямъ по зобнЪ овса“. 
Сообразно съ широкими разм$рами той территорш, на 
которую простиралась хозяйская власть монастыря, раепы- 
лялись и сами монахи. Волоколамсеюый монастырь быль пер- 
вымъ настоящимъ общежительнымьъ монастыремъ, гдЪ дЪИ- 
ствительно всЪз монахи жили вмЪетЪ; въ огромномъ же 
большинствЪ случаевь монахи не жили въ монастыряхъь по- 
стоянно, а жили въ монастырскихъь селахъ, деревняхъ и 
мельницахъ, куда игуменъ назначалъ ихъ управителями; со- 
вЪть митрополита Кипрлана (конець ХГ\У вЪка) управлять 
селами не чрезъ посредство монаховъ, а при помощи при- 
казчиковъ изъ богобоязненныхъ м!рянъ, такъ и осталея рат 
дез1Чегтата. Сосредоточивая въ своихъ рукахъ огромные до- 


ходы, монастыри къ ХУТ вЪку еще болЪе расширяютъ свои 
‘хозяйственныя операши: нЪкоторыя обители начинаютъ отда- 
вать въ ростъ свои капиталы, и такимъ путемъ создаются 
еще болЪе длинныя нити отношен1й, распыляюция еще болЪе 
монастырскую жизнь. НЪкоторые монастыри отпускають 
<своихъ монаховъ ходить по людямъ и собирать пожертвован1я 
для монастырей; уже вь ХУ вЪкЪ этихъ, „прошаковъ“, по 
выражентю Нила Сорскаго, было такъ много, что они „отяг- 
чали вся грады и веси“. Только въ одномъ отношени хозяй- 
ственные интересы монастырей создавали своеобразную кон- 
центрашю: женске монастыри иногда предпочитали отдавать 
свои вотчины въ управлен1е мужскимъ монастырямъ, вмЪсто 
того, чтобы держать приказчиковъ; монахини такихъ мона- 
стырей, не стЪеняясь, поселялись вмЪстЪ съ монахами въ 
одномъ и томъ же монастырЪ, живя на годовые доходы, а 
ихъ дЪфти оставались при монастыряхъ въ качествЪ монастыр- 
<кихъ рабовъ. 

Таковы основныя черты монастырскаго хозяйственнаго 
строя. Если по отношен1ю къ крестьянамъ монахи являлись 
въ роли такихъ же господъ, какими были и бояре, то по 
отношен1ю къ тому боярскому классу, плоть отъ плоти и кровь 
отъ крови котораго было монашество, монастыри выполняли 
опред$ленную релийозную функшю. Тутъ мы подходимъ къ 
вопросу о содержавн1и вЪрованШш тогдашняго боярства, по- 
скольку эти вЪровавня обусловливались практическими потреб- 
ностями условй боярской жизни. Сами монахи иногда откро- 
венно сознавались, что пошли въ монастырь не затЪмъ, 
чтобы спастись, а затф$мъ чтобы „Ъсть хлЪфбъ въ покоЪ“, 
какъ выразился вологодсюый епископъ въ 1588 г. Но ть 
князья и бояре, которые дарили монастыри столькими селами 
и крестьянами, дЪлали это не даромъ и не только для того, 
чтобы дать монахамъ спокойный хлЪбъ. Мы уже видФли, что 
«лужба, которую церковные владЪльцы должны были нести 
съ земли, въ НовгородЪ была военная; но такой характеръ 
этой службы въ Новгород объясняется военно-купеческой 
организатей Новгородской республики, и въ Московской 
Руси мы ничего подобнаго не встрЪчаемъ. Та практическая 
задача, за исполнен1е которой князья и бояре награждали 
монастыри великими и богатыми милостями, заключалась 
вовсе не въ военныхъ заслугахъ: „не иноческимъ воевод- 
ствомъ, ниже ихъ храброст1ю грады крЪпятся и маръ строится, 
но ихъ постомъ и молитвою“. Руссме монахи ХГ/И—ХУ] вь. 
были такими же огафогез, какими были ихъ западно-европей- 
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скле собратья феодальной эпохи. Богоустановленная трлада: 
ЪеПафогез, огафогез её 1афогафогез существовала слЪдовательно 
и у насъ. 

Професе1ональный классъ молитвенниковъ и у насъ и во 
всЪхъ другихъ странахъ создалея подъ вмятемъ однихь и 
тхъ же условй. Съ того момента, какъ способы сношевшя съ 
божествомъ, узнаваня его воли и выпрашиваюя у него ми- 
лостей отливаются въ магичесмя формулы и обряды, совокуп- 
ность этихъ формулъ и обрядовъ постепенно превращается 
въ особую тайную науку, не всегда доступную всякому 


‚смертному. Формулы и обряды всегда лучше веего извЪетны 


тому, кому чаще всего приходится быть отправителемъ культа; 
по мБрЪ усложнеюя культа, знаюе формулъ и обрядовъ ета- 


новится исключительной монополей тЪхъ, кто обычно совер-. 


шалъ культъ въ ту эпоху, когда еще не было професслональ- 
наго жречества. Такъ постепенно создается клаесъ професею- 
нальныхъ посредниковь между божествомъ и человЪкомъ. 
Въ языческую эпоху у русскихъ славянъ уже были начатки 
такого класса въ лиц волхвовъ и немногочисленныхъ жре- 
цовъ; но, какъ мы видфли въ главЪ \, ихъ развите было въ 
корн$ пресЪчено появлен1емъ христанства. Христанетво дало. 
намъ классъ молитвенниковъ въ готовомъ видЪ. Эти молит- 
венники принесли съ собою и. науку о сношенляхъ человЪка 
съ божествомъ. Но, какъь и слБдовало ожидать, сложная наука 
визант!Искаго культа и представленле о божествЪ на русской 
почв своеобразнымъ способомъ видоизмЪнились, примЪни- 
тельно къ старинному языческому м!ровоззрЪню. Какъ мы 
уже указывали въ началЪ этой главы, черный людъ заиметво- 
валъ изъ хриспанства почти исключительно одни назвавя, 
сохранивъ содержаше старой религ въ неприкосновенноети. 
Боярство въ нфкоторыхъ отношеняхъ, какъ мы уже знаемъ, 
также осталось при старыхъ культахь и вЪрованяхь; но 


‘захвативъ въ свои руки ,„богомомя“, „еже монастыри и 


церкви нарицаются“, оно переняло у греческихъ учителей и 
нЪчто новое и въ области вЪры, но лишь такое, что подхо- 
дило къ его старинному м!ровоззрЪншю. И туть лучшимъ 
выразителемъ религознаго сознаная боярско-именитаго класса, 
является Тосифъ Волоцкй. Въ своей полемик$ съ заволжекими 
старцами и противъ еретиковъ онъ изложилъ сге4о тогдали- 
няго русскаго православля, изложилъ своеобразнымъ методомъ 
собиран1я цитатъ откуда попало, лишь бы эти цитаты книж- 
нымъ образомъ выражали его мысль. Изъ его полемики ми 
Уузнаемъ, что боярство в$рило не только въ иконы и мощл, 
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но и во единаго бога; но этого единаго господа бога Госифъ 
Волоцюй изобразилъ такъ, что восточные отцы, составлявиие 
Никейск1й символъ, сочли бы Тосифа самымъ злымъ ерети- 
комъ. По мнЪншю Тосифа, только еретики говорять, будто бы 
богу свойственно строить все премудрост!ю, но не свойственно 
ему „прехыщрен1емъ строити“. „Зри, окаянне и безумне, 
что глаголеши“, восклицаетъ Шосифъ, обращаясь къ своему 
оппоненту; и дальше онъ доказываетъ, что господь богъ все 
дфлалъь ‚прехышревемъ и коварствомъ“. Всесильный богь 
могь бы отдать евреямъ египетск1я богатства „явственно“, 
но онъ такъ не сдЪлалъ, а повел$ль Моисею „прехытрити“ 
фараона; богь могъ бы явственно помазать на царство Дави- 
да, но онъ предпочелъ „прехытрити“ Саула; онъ также посту- 
пиль и съ Исавомъ и съ Лаваномъ и съ Геровоамомъ и 
съ жителями [ерихона, „и многа суть такова въ божествен- 
ныхъ писаняхъ прехышрева же и коварства, яжь Самъ 
Господь Богь сотвори“. Даже предустановленный планъ 
искуплен1я павшаго въ раю человЪ чества Тосифъ сводить къ 
тому, что богь могь бы совс$мъ не допускать къ Адаму и 
ЕвЪ длавола, но онъ допустилъ его и туть же „прехытри“. 
Такимъ образомъ велиюй, всемогупий и премудрый богь 
Никейскаго символа, сотворивний весь видимый и невидимый 
мръ и спаспий человфчество посредствомъ предустановлен- 
наго плана искупленя, превратился въ точнаго двойника 
русскаго князя ХГУ/— ХУ] вв., которому постоянно прихо- 
дилось изворачиваться и хитрить и въ сношетяхъ съ ордою, 
и въ политик по отношеню къ МосквЪ, и въ мелкихъ 
дрязгахь съ сосЪдями, и въ непрлятныхь столкноветяхъ. съ 
чернымъ людомъ. Въ культ такого „прехытраго“ божества, 
въ глазахъ тогдашняго боярства и князей должны были по- 
лучить особое значене не тЪ священнодЪйствя, которыя 
были связаны съ воспоминатемъ объ акт искупленя, а 
друпме обряды, которые соотвфтетвовали стариннымъ привыч- 
нымъ формамъ культа. По старой привычкЪ продолжали 
думать, что божество услышитъ молитву только тогда, когда 
она будеть произнесена достаточно явственно, съ. соблюде- 
юемъ извфстныхь церемовй и въ прятной для божества 
формЪ. И отеюда та необыкновенная любовь къ обряду, 
которую даже П. Н. Милюковь не сумфль объяснить 
ничЪмъ инымъ, какъ падевемъ уровня образованности па- 
стырей, просвЪщенныхъ, пока къ намъ Ъздили гречесюме мо- 
нахи, и постепенно растерявшихь просв щене, когда посл 
татарскаго налшествя притокъ греческихъь монаховъ прекра- 


тился. Первое. что поражало всякаго пр1Ъзжавшаго къ намъ 
иностранца—это любовь къ колокольному звону; колокола 
и колокольный звонъ сразу привились у насъ и далеко оста- 
вили за собой свой скромный гречесюй оригиналъ, какъ са- 
мая прятная музыка для божества. Великую и сокровенную 
тайну наши ученые богословы видфли не въ таинствЪ евха- 
ристш, а въ вопрос о формул пЪюя аллилуш. Аллилуйя, 
говорили наши книжники, заключаеть въ себЪ божественную 
тайну и имЪеть сокровенную силу; „невЪгласамъ“ не подо- 
баеть „мудрити вещи сея“. Споры о томъ, нужно ли двоить 
или троить эту магическую формулу, продолжались полтора 
вЪка, пока Отоглавый Соборъ не установиль догмата о 
двоети аллилуи. Другой „велик догматъ премудрый“ ка- 
сался вопроса о томъ, какъ слЪдуеть ходить съ образами во 
время крестнаго хода, по солнцу или противъ солнца. На 
степень догматовъ Стоглавый Соборъ возвелъ также двупер- 
сте, которому также придавалась магическая сила, и ноше- 
н1е бороды. Такое же значене магическихъ формулъ прида- 
валось и молитвамъ: Домострой увфряеть, что достаточно 
извЪстное число разъ въ течене трехъ лЪть читать извЪет- 
ныя молитвы, и въ человЪка вселится божество: посл пер- 
ваго года вселится Христосъ сынъ божй, поелЪ второго 
года—Духъ Святой, послЪ третьяго года—Отецъ. Существо- 
вали правила, сколько молитвъ нужно было читаль про себя 
во время богослуженя, чтобы достичь спасеня: „за ипсалты- 
рю молви 7000 молитвъ: Господи Гисусе Христе, сыне божий, 
помилуй мя грЪшнаго! За каеизму — 300 молитвъ (тЪхъ же). 
За славу—100 молитвъ, за завьтреню 1500 молитвъ“ и т. д. 
Эти наставлешя ученыхъ монаховъ чередовались съ другими 
правилами, гдЪ уже неприкровенно обнаруживаютея старыя 
анимистичесюмя воззрфшя. НапримЪфръ, послЪ причащеютя 
нельзя мыться въ банЪ, а то смоешь съ себя благодать; при- 
ложившись къ кресту, къ иконЪ или мощамъ, надо нЪкоторое 
время удерживать въ себЪ духъ, „губъ не раскрываючи“. 
Для этихь книжныхъ разсчетовь и умозрфв!й вообще. 
необходимо было участе профессаональныхъ молитвенниковъ, 
умЪвшихьъ пользоваться „писаютями“ для построеная и оправ- 
даня только что описанныхь воззрфй. Но феодальныя 
усломя жизни ХГУ — ХУТ вв. способствовали особенному 
увеличению числа молитвенниковъ. Передъ княземъ или боя- 
риномъ того времени однообразная повседневная жизнь не 
ставила трудныхъ проблемъ въ борьбЪ за его существоваве- 
Прежьй рискъ, когда южно-руескай бояринъ или князь 10. 
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Древнерусская иконографя, какъ таковая, не можетъ пока представлять особеннаго 
интереса для широкихъ слоевъ русской читающей публики. Прим$неше сошологической 
точки зрён1я въ изучеши этого рода памятниковъ древнерусскаго искусства есть въ 
значительной степени дфло будущаго. Техническое изучеше едва становится на правиль- 
ный путь. Научный популяризаторъ, двигаясь ошупью въ темной истори русской иконы, 
кажлую минуту можетъ попасть въ непрлятное положене. Знатоки старой иконы обык- 
новенно очень далеки отъ общаго пониман1я научной роли такого памятника древности, 
какъ икона; люди съ широкимъ историческимъ взоромъ обыкновенно чужды узко-спе- 
щЩальнаго знакомства съ техникой древней иконографи. Отсюда крупный пробфлъ, ко- 
торый съ успфхомъ можно наблюдать въ построенмяхъ по истори русскаго искусства. 
Въ первой части перваго тома настоящей «Русской истори» приведены три изображения 
Богоматери, которыя, будучи взаимно сопоставлены, даютъ рядъ историко-художествен- 
ныхъ впечатлфний, не захватывая, правда, эволюши релимозно-общественной мысли на 
Руси. Между к«ево-софайской Богоматерью- орантой и буржуазно-красивой идеей искупле- 
вая В. Васнецова остается громадное пространство, которое необходимо хоть какъ-нибудь 
освЪтить небольшою полоской свЪфта. Это пространство сдлалъ попытку освфтить тотъ 
же В. Васнеповъ въ своихъ церковныхъ произведеняхъ, но эти опыты условной перков- 
ности способны скорфе затемнять, чфмъ освЪфщать. Созерцая произведен1я странной цпер- 
ковной живописи В. Васнецова, зритель остается холоднымъ и равнодушнымъ: наивность 
сюжета не соотвфтствуетъ ни блестящей техникЪ художника, ни современному м!росо- 
зерцантю и создаетъь непрятную атмосферу лживаго въ корнЪ, фальшиваго по внфшности. 
Здфсь вовсе отсутствуетъ творчество и получается плапатъ отжившаго и прошлаго въ 
тискахъ роскошной современной техники. И если Богоматерь В. Васнецова--надгробная 
пфснь русской церковно-художественной живописи, то остальныя церковныя полотна 
того же художника естественно довершаютъ провалъ того, чего уже нфтъ и чему не 
воскреснуть. Иконой или картиной, искусственно сочиненной, нельзя возсоздать былыя 
чувства и настроен1я, былой строй церковности. Интересъ заключается не въ фальшивомъ 
возсоздаши, а въ серьезномъ и разумномъ изучен!и стараго оригинала, когда-то, дЪй- 
ствительно, отражавшаго живое м1ровоззрЪше, суть дЪйствительныхъ представлений на 
опред$ленной исторической почвЪ. Въ этомъ изучеши древней иконы есть одна очень 
тяжелая опасность: ходяй шаблонъ, офищальною силой церковно-политической власти 
установленный, не отличить отъ дЪйствительныхь чертъ живого релипознаго настроен!я 
даннаго момента, настроен!я, являющагося результатомъ конкретныхъ услов!й. Эти черты 
живого релипознаго настроеная прежде всего цфнны для историческаго наблюден!я, но 
икона не всегда ихъ отражаетъ или можетъ отражать. Шаблонъ долго можетъ быть и 
дЪйствительной принадлежностью житейскаго обихода, безъ котораго жить нельзя, и 
душно, и страшно, но онъ можетъ превращаться и въ незамфтную ненужность, и даже 
въ досадный 1ар5и$ старины. Сколько въ современной русской дЪйствительности есть 
досадныхъ и непрятныхъ шаблоновъ, которые представляютъ собой бъющую въ глаза 
ненужность. Такимъ образомъ старая икона, какъ произведен!е былого художества, вы- 
соко интересна для изучен1я и популяризащи, поскольку она, эта икона, является сред- 
ствомъ познания разнообразныхъ сторонъ древняго общественнаго быта. Въ истори рус- 
ской иконописи значен1е шаблона колоссально, какъ и въ истори русской аглографии; 
но создавать на представлени о шаблонЪ всЪ$ наши построен1я было бы крупнымъ ме- 
тодологическимъ промахомъ. За историкомъ, русской иконографли и числится громадный 
долгъ: за шаблонами разглядфть живыя конкретныя черты сошальной мысли и рели- 
т1ознаго чувства, показать на какой реальной почвЪ создавалась эта своеобразная мета- 
физика стараго общества. Утвержденте ©. И. Буслаева, что «главнЪйшее свойство русской 
иконописи состоитъ въ ея релимозномъ характерЪ, исключающемъ собой вс друпе 
интересы, или надъ ними вполнф господствующемъ и всЪ ихъ въ себЪф поглощающемъ», 
лишено опредфленнаго содержан!я и ровно ничего не выражаетъ; равнымъ образомъ 
далеко отъ какого-либо строго научнаго построен1я замфчан!е того же ученаго, что ‹у 
Фусскихь это первобытное отношене къ предметамъ перковнаго искусства, какъ къ свя- 


В 


огромнаго большинства русскаго населенля». Буслаевъ въ свое время, очевидно, заб: 
ходячую русскую пословицу: зодитца—молитиа, не зодитца зоршки покрывать и предл 


таль положение, основанное не на историческомъ матералЪ, а на ходячихъ формулахь = 


элементарной метафизики. Шаблонъ создавался на почвЪ извЪстной косности перков 
ныхъ воззрЪнйй и незыблемости догмата. Церковь, вЪрная союзница политической власти, 
была заинтересована въ неподвижности, поошрявшейся всфмъ строемъ народной жизни’ 
(господство земледфля въ странф, элементы натуральнаго хозяйства). Церковный соборъ. 
ХУТ вЪка, получивний назван1е Стоглаваго, въ цфломъ рядф правилъ пресфкаль всякй. 
проблескъ свободнаго художественнаго творчества при написании иконъ. Церковныя вла- 
сти должны были «пещись о церковныхъ чинахъ, особенно же объ иконахъ и живо-_ 
писцахъ, по священнымъ правиламъ, какимъ подобаетъ быть живописцамъ, и имЪть имъ 
тшане о начертан1и плотскаго изображен1я Исуса Христа, и Богоматери, и небесныхъ. 
силъ, и всфхъ святыхъ». Предложивъ затЪмъ живописцамъ правила возвышенной морали, 
Стоглавъ узаконяетъ «съ превеликимъ тщанемъ писать образъ Господа нашего Исуса 
Христа и пречистой Богоматери, и святыхъ пророковъ, и апостоловъ, и священномуче- 
никовъ, и святыхъ мученицъ, и преподобныхъ женъ, и святителей, и преподобныхъ 


`отцовъ, по образу и по подобю, и по существу, по лучшимъ образцамъ древнихъ жи- 


вописцевъ». Мастера должны не скрывать отъ Учениковь тайнъ иконнаго письма, а 
каждый архерей долженъ былъ «великое попечене имЪфть, чтобы хорошие иконники и 
ихъ ученики писали съ древнихъ образцовъ, и отъ самомьшлешя бы и своими дозадками 
Божества не описывали, ибо Христосъ Богъ нашь описанъ плот!о, а божествомъ не 
описанъ». Такимъ образомъ Стоглавъ признаетъ исключительно. одно душеспасительное. 
и прибыльное мастерство, отнюдь не допуская творчества, свободныхъ полетовъ разума 
и кисти. Ради окончательнаго установлен1я опредфленныхъ образцовъ или шаблоновъ. 
въ томъ же ХУТ ст. быль составленъ Иконописный Подлинникъ въ обязательное руко- 
водство порабощенныхъ духомъ иконниковъ. Это порабошеше индивидуальной личности, | 
уничтожеше всяческихъ ея проявленй— свойство древней церкви, которая, обосновавшись 
на устояхъ языческой древности, долго будеть жить ея идейнымъ содержанемъ, скрыв- 
шимся подъ новыми формами. Новое идейное содержаше можетъ быть создано лишь. 
условлями новаго сошально-экономическаго строя. Европейская реформашя была явнымъ. 
результатомъ коренного хозяйственнаго перелома, пережитаго Европой на рубежф Х\ 
и ХУТ в5ковъ. На восточно-европейской равнинф переворотъ совершился поздне, на- 
столько поздно, что для реформаши не осталось мЪста въ ея историческомъ процессЪ;. 
церковь превратилась въ книжное предаше, и при наличности ея офищальной жизни’ 
вполнф возможно изучене начала и конца того комплекса понятй и учрежден, ко- 
торый покончилъ свое развит!е и въ который тщетно было бы пытаться вдунуть струю. 
жизни. Икона, являясь наслФдствомъ, доставшимся намъ отъ старой Руси, должна пред- 
ставаять крупный интересъ и для широкихъ слоевъ публики; необходимо только, чтобы 
это наслФдство стало обычнымъ объектомъ научнаго изученля съ прим5невемъ строгаго: 
историческаго метода. Этотъ матералъ иконъ заговоритъ тогда выразительно и ярко, 

и заполнить крупный пробЪлъ въ формулировкЪ судебъ древняго быта. Икона въ этомъ- 
послфднемъ отражала одну изъ видныхъ ‘сторонъ, и обойти ее вовсе въ иллюстрации: 
настоящей «Русской истори» было бы ненаучной тенденшозностью. Не говоря о проме- 
жуточныхъ спайкахъ, въ литературЪ указываютъ обыкновенно на четыре древнихъ иконо- 
писныхъ школы: Новгородскую, Строгоновскую, Московскую и Фряжскую, говоря, что для. 
пониман1я неподготовленнаго зрителя визан'Ийскле образцы Х— ХПИ вв. доступнЪе, ч5мъ 
новгородскле ХГ/—ХУ вв., что новгородская иконопись вообще доступн$е, чБмъ москов- 
ская ХУТ в., и особенно доступнфе, чфмъ Строгоновская ХУ в., и что, наконецъ, эта 
посл$дняя въ свою очередь понятнЪе каллиграфической поморской школы ХУ'ШЬ-— ХХ вв. 

На обложкЪ прилагаемаго далфе складня помфщенъ снимокъ съ иконы «ДФян1я 
Пресвятыя Троицы», оригиналъь которой находится въ «Гретьяковской галлерефз въ. 
МосквЪ» (№ 17); внутри складня даны снимки съ трехъ иконъ «Деисуса», оригиналы’ 
которыхъ находятся въ собраши графа А. С. Уварова (№№ 162, 163, 164). 

«ДЪяная Пресвятыя Троицы» по близости рисунка и композищши съ мин1атюрой’ 
мастерской палаты Ивана Грознаго можно относить ко второй половинф ХУ]Т вЪ$ка и 
приурочивать именно къ этой школф. На иконф вокругъ главнаго изображен!я, надъ. 
которымъ едва замЪтны слова: «Святая Троица», пом$щены двадцать пять меньших 


а 


съ библейскимъ содержанемъ. Спешалисты утверждаютъ, что на этой иконЪ отразились, 
различные слфды новгородскаго стиля, который утратилъ свою типичность въ манерф. 
Грознаго, но составляетъ все же ея лучшую основу. Существоване отдЪльной, очень. 
характерной новгородской школы иконописи и историческая точность самаго термина 
«новгородская школа» въ настоящее время не отрицаются. Сл$дуя Д. А. Ровинскому 
и В. Н. Шепкину, можно представить таюя обшия положешя. Въ НовгородЪ лучше 
ч$мъ гдЪ-либо сохранилась традиц1я визанйской живописи, при томъ по отношеню 
къ краскамъ—въ нфсколькихъ манерахъ, изъ которыхъ съ течешемъ времени взяла верхъ 
одна, которая и легла въ основу типично-новгородской школы. Новгородская иконо- 
пись обнаруживаетъ т$сную связь съ другими сЪверными письмами, особенно съ яро- 
славскими. Отд$льныя черты новгородской манеры до средины ХУ] в. и отчасти далфе, 
продолжали отзываться въ другихъ нисьмахъ, совокупность этихъ чертъ характерна для 
Новгорода. Съ половины ХУП в. новгородская иконопись теряетъ свой характеръ и 
мало-по-малу переходить во фряжское письмо, оно начинаетъ развиваться при дворЪ 
царя АлексЪфя, подъ нЪкоторымъ вмянемъ иноземныхь вЪянш. Новгородск1е лики 
изображаютъ божество дфятельное, и среди нихъ всего характернЪе лики Христа, чу- 
ждые ограниченнаго простонароднаго или некультурнаго выражения. Га же Третьяков- 
ская галлерея, изъ коллекши которой взяты «Дфян1я Пресвятыя Троицы», обладаеть 
двумя характернЪфйшими изображен1ями новгородскаго Вседержителя: одинъ изданъ В. Н. 
Щепкинымъ во П-мъ томЪ «Трудовъ ХП-го Археологическато Съфзда въ КлевЪ» (таблипа 
ХХ]), а другой Н. М. Посниковымъ въ его «Каталог собран1я хриспанскихъ древно- 
стей» (№№ 4 и 12 галлереи). Центральная часть «Дфявй» изображение ветхозавЪтнато 
миеа о трехъ странникахъ, явившихся Аврааму и СаррЪ. Роль миеовъ, связанныхъ съ 
патрархами древняго Израиля, отлично изъяснена въ книг Ю. Велльгаузена «Введене 
въ исторю Израиля» (Спб. 1909), ознакомлен1е съ которой весьма цфнно при изучении 
разнообразныхъь мотивовъ старой иконограф!и (срв. классическую главу о разсказахъ 
шестикнижая, стр. 260 и сл$д.). Если это московское письмо ХУ] в. на новгородской 
основЪ, то его интересно сопоставить съ двумя другими варантами московскаго письма, 
находящимися въ собран!и графа А. С. Уварова (№№ 23 и 24). Всматриваясь въ обложку 
нашего складня, читатели пусть сопоставятъ находящуюся тамъ Троицу съ нижеслЪ- 
дующими описан1ями: 


№ 23 (Московское письмо до тут г.). Три ангела 
сидятъ за золотою трапезою съ посохами въ л$- 
выхъ рукахъ; наконечники красныхъ посоховъ изоб- 
ражаютъ монограмму Христа. у каждаго золотой 
вфнець и бБлые тороцы; у средняго ангела в$нець 
крылатый съ буквами, а выше надпись: [С.—ХС. На 
немъ туника коричневая и зеленый паллумъ; надъ 
еммъ возвышается дубъ Мамврйск, а по сторо- 
инмъ горы и строеше. Ангель на правой сторон 
Ъг$еть тунику зе леную, а палмумъ темно-охровый; 
ивый ангель въ красной туникЪ, палллумъ зеленый. 
Передъ ними три чаши съ краснымъ виномъ (каждый 
какъ бы благословляетъ чашу), три треугольныхь 
хлфба, остальное за повреждешемъ отъ времени 
разобрать нельзя. Внизу подъ самымъ среднимъ 
ангеломъ юноша въ красной туник$ съ зелеными 
рукавами и золотыми монистою, поясомъ, сапогами 
сидить верхомъ на рыжемь быкЪ. Приподнявъ ему 
голову лЪвою рукою, правою держитъ ножь и про- 
калываеть быку горло, кровь течеть въ золотой 
потиръ, стояпий на земл впереди. На ангелахъ 
сандали и скамьи подъ ногами. 

Срв. Троицу письма Андрея Рублева въ Серце- 
вой ЛаврЪ. 


№ 24 (Московское письмо послЬ 1551 г.). Три 
ангела силять рядомъ за трапезою; золотые в$нцы, 
ризы красныя и зеленыя, тороцы б$лые, правою 
рукою благословляютъ, л5вою держатъ бЪлый сви- 
токъ, перевязанный краснымъ шнуркомъ; на трапезЪ 
три зеленые потира, солонки, ножи, хлЪбы и калачи. 
Передъ трапезою стоятъ направо Авраамъ, нал$во 
Сарра; они подносять золотые сосуды. Пониже: 
между ногами трапезы, направо, Авраамъ самъ за- 
калываеть быка; онъ препоясанъ б$лымъ полотен- 
цемъ. НалЪво Сарра въ одной исподней рубашкЪ. 
мфситъ на скамьЪ тЪсто. У Авраама и Сарры зеле- 
ные вфнцы. За ангелами посерединЪ дубъ Мамвр- 
ск; по сторонамъ строен1я. Авторъ описавшя замЪ- 
чаетъ, что отчетливое старавйе нарисовать всфхъ. 
трехъ ангеловъ совершенно одинаковыми указываеть 
на вляве собора 1551 г. и что на икон$ замфтно 
уже появлене современнаго икон русскаго ко- 
стюма. Исподняя рубашка Сарры не имфетъ уже 
покроя древней туники; длинная ея красная фата 
обшита галунами. 

Языческй элементь кроваваго жертвоприноше- 
ня одинаково выраженъ на всфхъ 7ирехь изображе- 
няхъ. 


Кажется, что «ДФян1я Пресвятой Троицы» гораздо ближе къ № 23 Уваровской 


Троицы, ч$мъ къ № 24, вслЬдств!е чего эту икону, быть можетъ, правильнфе пр1уро- 
чивать къ первой половинф ХУ вфка. Что касается двадцати пяти маленькихъ изобра- 
жешй съ библейскимъ содержатемъ, то, по утвержден В. Н. Щепкина, они пред- 
ставляютьъ больш!я совпаден!я: т) съ того же содержания минатюрами огромнаго Му- 
зейскаго Сборника, иллюминованнаго въ мастерской палатЪ Ивана Грознаго, и 2) съ селей: 
многоличныхь иконъ у раки преп. Никона въ Троицкомъ собор$ Сермевой Лавры. 
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„Деисус или Молев!е образуется въ своей элементарной форм$ изъ иконы н С 


съ молящимися по сторонамъ Богородицей и Предтечей. Образъ молен1я предстоящихь | 


Христу Богородицы и Предтечи встрЪ$чается еще въ К1евскомъ Софйскомъ соборЪ (мо- 


заика, три медальона съ погрудными изображен1ями). Деисусъ появился въ Византи | 


въ [Х вЪкЪ, откуда перешелъ на восточно-европейскую равнину и сдфлался здфсь одной 
изъ популярныхъ принадлежностей иконостаса, расширившись до семи, девяти и болфе 
ликовъ. Изъ описаний церквей въ писповыхъ книгахъ ХУТи ХУП вв. видно, что Деисусъ 
и пядница необходимая принадлежность внутренняго убранства церкви. Напр.: «А во 
храм на тяблЪ деисусъ стоячей—тринадцать образовъ на золотф,..... пядницы въ кютъ, 
м$дью обложены» (Лопотовъ монастырь), или: «да на тяблЪ въ деисус$ большомъ 11 


иконъ на краскЪ... деисусъ на бЪлЪ» (Александрова пустынь), или: «да три пяднинцы, 


образъ спасовъ да пречистые Богородицы да Иванна предтечи, обложены серебромъ, 
въ кот» (Глушицюй мон.; вс$ примфры идутъ отъ ХУ] в.). Сокращенная композищя 
деисуса постоянно встрЪчается на складняхъ. Деисусъ, прилагаемый далФе, превосходнаго 
фряжскаго письма кисти Симона Ушакова. Особенное впечатлЪн1е художественности 
производятъ Христосъ и Богородица, нфсколько меньше—изображене ШТоанна Предтечи, 
быть можетъ, по той причинЪ, что ноты аскетизма вообще мало праятны современному 


сознанню. Самъ художникъ былъ особенно строгь и сдерживалъ порывы своей кисти 


при изображен1и [оанна. Отдфльныя изображен1я деисуса имфютъ 12 вершковъ вышины 
и то вершковъ ширины. Изображение [оанна Предтечи кисти Симона Ушакова цфнно 


сопоставить съ другимъ изображенемъ [оанна Предтечи въ той же коллекши графа’ 


А. С. Уварова (№ 102). Это оплечное изображеше на золотомъ фонф новгородскаго. 


письма ХУ в. издано во второмъ томф «Каталога собран1я древностей графа А. С. 
Уварова» (М., 1907) и описано такъ: Тинъ древне-византйск!й, сухое блфдное лино, 
длинные косматые волосы, ниспадаюцце на плечи, такая же борода, строгое сосредото- 


ченное выражен!е лица, длинный носъ, хорошо вырисованныя брови, больше вырази- 


тельные глаза. Описанные Деисусъ и Дфяня Троицы, относясь къ разнымъ вЪкамъ и 


къ разнымъ пошибамъ, представляютъ собэю весьма цфнный памятникъ древне-русской 
иконографли и требуютъ внимательнаго наблюдения 1). Къ сожалфнию, намъ совершенно = 
неизвЪстна ихъ легенда. О ДеисусЪ Симона Ушакова надо сказать, что такое письмо, 


конечно, не могло быть распространеннымъ и самый фактъ его появленая говоритъ о 
той сошальной сред$ Московской Руси, которая уже неспособна довольствоваться эле- 
ментарнымъ отечественнымъ богомазомъ, а ищетъ новыхъ путей, иныхъ эстетических 
впечатл ний... 

В. Стор. 


1) Множество хорошо исполненныхъ фотографическихъ снимковъ съ древнихъ иконъ можно видфть = 


въ издании Н. П. Лихачева «Матералы для истори русскало иконописаня“. Атласъ въ двухь частяхъ. 


Спб., 1906. Издане это, къ сожалфы!ю, довольно трудно доставать, не снабжено оно хотя бы элемен- 


тарнымъ описашемъ матер!ала и страдаетъ отсутстыемъ системы. ТФмъ не менфе при изучены, даже 
поверхностномъ, русской иконограф!и его никакъ нельзя избЪжать. На таблиц$ ХХШ подъ № 48 здЪсь 
нельзя не обратить вниман!я на снимокъ съ иконы русскаго собран!я самого Н. П. Лихачева, изобра- 
жающей св. Христофора съ звфриною головой. Извфстно, что на Ивановской площади ‘въ МосквЪ стояла, 
съ правой стороны, идучи отъ Спасской улицы, церковь во имя муч. Христофора съ первобытною коло- 
кольней на одномъ столбФ, замфчательная своею иконой Христофора «съ песьей головой» (описано у 
И. Е. ЗабЪлина «Исторя города Москвы», часть 1, М. 1905, стр. 309 по 2-му „изд.). Этотъ образчикъ 
звЪринаго стиля въ христанств$ мы не приводимъ, какъ не особенно характерный для русскаго религ!оз- 
наго сознан!я, заимствованный изъ Византи и, кажется, сравнительно слабо у насъ распространенный. 
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бывалъ себЪ добычи „полономъ“ въ экспедищяхъ, въ кото- 
рыхъ иногда подвергалась опасности даже его жизнь, смЪ- 
нился теперь мирнымъ житемъ, безопасной эксплуатащей 
„житейскихъ крестьянъ“, правильно платившихъ ему судныя 
пошлины, дани и оброки. Теперь жизнь была для него по- 
койна и обезпечена; она представляла полный контрастъь съ 
тЪмъ безпокойнымъ временемъ, когда иной разъ приходилось 
кормить Перуна челов$ческой жертвой, чтобы обезпечить 
усп$хъ разбойничьей экспедиши. Но тЪфмъ боле руссвй 
феодалъ задумывался надъ вопросомъ: что будетъ тамъ? 
Забота о томъ, чтобы уготовить своей душЪ на томъ свЪтЪ 
такое же безпечальное существоване, какъ и здЪеь на землЪ, 
доминируеть надъ всфми другими религпозными заботами 
русскаго феодола, какъ и его западно-европейскаго собрала. 
Какъ попасть въ этотъ рай, который въ такихъ живыхъ 
краскахъ описалъ новгородсюый епископъ Васимй? Это тотъ 
самый земной рай, который когда-то былъ насажденъ въ 
ЭдемЪ для Адама и Евы; онъ существуеть до сихь поръ 
подъ надежной охраной небеснаго стража; были тамъ Агаши 
святой, который хлЪба оттуда принесъ, быль Ефросимъ 
святой, который оттуда три яблока принесъ, а святой Макар 
жилъ отъ рая только въ двадцати поприщахъ; живутъ тамъ 
пресвятая Богородица, Енохъ, Имя и всЪ святые и угодивппе 
богу въ ожидати второго пришествазя Христова, послЪ ко- 
тораго будетъ новая земля, и начнется рай духовный. Этотъ 
рай вполн$ достижимъ и для всякаго русскаго челов$ка: „то 
мЪфсто святого рая находиль Моиславъ Новгородець и сынъ 
его Яковъ... а тЪхъ, брате, мужей и нынча дЪти и внучата 
добри здоровы“. Такимъ же неопровержимымъ свидЪфтельствомъ 
живыхъ новгородцевьъ Васишй доказывалъ существоване ада, 
на западномъ краю земли. 

Оть мелкихъ повседневныхъ грЪховъ можно было отку- 
питься соотв тствующей эпитим1ей, состоявшей или въ чтени 
молитвъ, или въ лишнихъ постахъ, или въ милостынЪ. Но отъ 
ада такой дешевой цЪфной откупиться было нельзя. Чтобы 
„устроить свою душу“, жертвы по мелочамъ, въ видЪ мелкой 
милостыни или восковыхъ свфчей, были недостаточны. Тутъ 
нужна была обильная жертва божеству: жертва или селами 
или деревнями или крупными денежными вкладами. ВсЪ без- 
численныя села и деревни, которыя князья и бояре жаловали 
монастырямъ, отдавались на „поминокъ души“; и офищаль- 
ные выразители идеологи тогдашняго монашества подчерки- 
ваютъ, что всЪ эти земли и друмя имущества принадлежать 
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силу котораго мертвець бралъ съ собою свое имущество, въ. 


томъ числ и своихь рабовъ. „Вданныя богови“ села съ 
крестьянами обезпечивали душЪ умершаго безпечальное за- 


гробное существоваее; чЪмъ больше за душой было сель и. 
крестьянъ, тфмъ благополучнфе было ей на томъ свЪтЪ. Ста- | 


рый обычай модифицировался, но не до неузнаваемости, и 
сквозь новую идеолойю мы еще можемъ разсмотрЪть архан- 
ческля черты старыхъ безхитростныхь воззрЪний. 
Формально-юридичесвй характеръ боярскаго и монаше- 
скаго благочест1я вовсе не требовалъ отъ монаховъ какихъ- 
либо подвиговъь для спасеня ихъ души. Они чувствовали, 
что исполняютъ опред$ленную функцию: молятся „за государя 
и за его бояръ“, получая за это отъ нихъ милостыню, и да- 
ютъ контингентъ „почетныхь и благородныхъ старцевъ“ для 
замфщеня должностей митрополитовъ, епископовъ, аржепи- 
скоповъ и т. д. Отправляя функшю богомолевшя, монахи пре- 
доставляли всЪ проч1е подвиги благочестля созерцательнымъ 
натурамъ, уходившимъ въ Заволжье и тамъ добровольно под- 
чинявшимъ себя самому строгому аскетическому режиму. 
Даже и богомолете монахи отправляли неохотно; если въ 
монастырЪ Тосифа ни одинъ монахъ не см$лъ увильнуть отъ 
богослуженя, то это достигалось путемъ строгаго полицей- 
скаго надзора. Именно, во время богослужетя въ церкви 
стояли особые строге надзиратели изъ опытныхъ старцевъ, 
наблюдая, чтобы монахи безъ крайней нужды не уходили 
изъ церкви, и будили заснувшихъ. Эти строе порядки вы- 


дфляли монастырь Госифа изъ среды прочихъ монастырей, 


но сейчасъ же посл его смерти его стромй оуставъ пере- 
сталъ соблюдаться. ВсЪ писатели, какле только касаются мо- 


настырскихъ нравовьъ ХГ\У — ХУТ вв., сходятся въ утвер- о 


жден1и, что вчерашей бояринъ или князь, становясь ‘мона- 
хомъ, продолжалъ вести такую же праздную и разгульную 
жизнь, какъ и раньше. Въ длинномъ ряду обличителей мона- 
шеской жизни мы находимъ людей такихь противополож- 
ныхъ взглядовъ, какъ Тосифъ Волоцый и Васаанъ Косой или 
Максимъ Грекъ; негодуеть на монашескае нравы Иванъ Г\ 
въ рЪчи, обращенной къ Стоглавому собору; наконецъ, ста-= 
раются искоренить пороки монашеской жизни всЪ соборы 
ХУТЬ. Во всЪхь монастыряхъ-—говоритъ Грозный— держатся 
хмЪльные напитки, и монахи предаются пьянству, по кельямъ 
незазорно ходятъ женки и дЪвки, а робята молодые („голо- 
усые отроки“, по выражен1ю Тосифа Волоцкаго, которые, по 
его мнЪн!ю, были для монаховъ еще опаснЪе, чЪмъ женщины) 
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живутъ тамъ невозбранно. Тосифъ жалуется, что за трапезой 
слышался только неподобныя рЪчи и скверныя слова, а 
драки между монахами и игуменомъ—самыя обыкновенныя 
явлен!я. При такихъ нравахъ строгимъ игуменамъ остава- 


’ лось только—либо уходить со своего поста, какъ сдЪлалъ это 


Паисай Ярославовъ, или ‘внЪфдрять дисциплину „жезломъ и 
затворомъ“, рискуя иногда поплатиться собственной бородой, 
какъ случилось съ Саввой Тверскимъ. 

Таковъ былъ обпий тонъ релими высшихъ классовъ 
тогдаптняго общества. Какъ мы видимъ, христанство далс 
ему прежде всего организалаю, еще одно лишнее средство 
для сошальнаго господства; что же касается до содержашя 
вБры и культа, то въ этомъ отношев!йи обломки стараго см$- 
шались съ нЪфкоторыми элементами новаго въ своеобразную 
амальгаму, которую можно было назвать христанской рели- 
пей только съ большими оговорками — недаромъ одинъ изъ 
иностранныхъ изслфдователей русской релипозной жизни, 
шведъ Гоганнъ Ботвидъ, еще въ 1620 г. считалъ возможнымъ 
написать сочинене, посвященное вопросу „Обгат Мозсоуцае 
з1иф ОЬт1зйаю1?“ Такое состояне религозной жизни не могло, 
однако, не вызывать протеста. Сошальная почва для такого 
протеста была, правда, невелика: она имЪлась только въ 
сЪверныхъ городскихъ республикахъ, гдЪ и получаютъ свое 
начало ереси ХТ\У и ХУ вв. Но прежде чЪмъ говорить ‘объ 
этихъ ересяхъ, исторля которыхъ тЪсно переплетается съ 
успЪ$хами московскаго „самодержавя“, обнаружившимися въ 
конц ХУ в., мы должны отм$тить одно своеобразное тече- 
не среди тогдашняго монашества. Оно было представлено 
такъ назыв. заволжскими старцами; ничЪмъ не отли- 
чаясь отъ типичнаго русскаго монашества по своимъ цфлямъ, 
оно отличалось отъ него по своимъ методамъ и воззрЪ- 
ШЯМЪ. 

ПЪль, которую пресл$довали заволжске старцы, заклю- 
чалась также въ достижеши личнаго спасетя. Основатель 


‚заволжскаго направлевя, Нилъ Сорсвый, причислявпий себя 


къ „поселянамъ“, въ дЪфйствительности, не им$лъ ничего об- 
щаго съ крестьянами: съ ранней молодости онъ жиль въ 
МосквЪ и былъ „скорописцемъ“, т.е. занимался переписы- 
ван1емъ книгъ. Постригшись въ монашество, онъ ушель на 
сЪверъ, хъ Кирилло-БЪловерскй монастырь, гдЪ была очень 
строгая дисциплина, но, не довольствуясь этимъ, онъ совер- 
шилъ путешестве на Аеонъ и изучиль тамошн!е способы 
спасетя души. Его первоначальная професая сталкивала его 
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съ представителями немногочисленной тогда московской бюр- 
герской и боярской интеллигенции; пофздка на Аеонъ также 
не прошла даромъ для образован!я его религозныхъ воззрЪ- 
Е1й. Такимъ образомъ, у Нила возникло критическое отно-. 
шене къ тогдашнему типу монашеской жизни и создалось 
представлен1е о возможности и необходимости иного пути ко 
спасен1ю. 

Въ этомъ новомъ для русскаго монашества пути ничего 
оригинальнаго не было; онъ цЪликомъ былъ скопированъ съ 
восточныхъ аскетическихъ системъ. Основной исходный 
пунктъ—это царство зла въ мрЪ. №Мръ во злЪ лежить: еже- 
дневный опыть показываетъь „колики скорби и развращетя 
имать мръ сей мимоходящй, и колика злолютетва’ сотво- 
ряеть любящимъ его... Мнящаяся бо его благая —повидимому, 
суть блага, внутрь же исполнена многа зла“. Поэтому и мо- 
нахи, которые живуть въ м!Ъ, въ усломяхъ его повееднев- 
ной жизни —лжемонахи, и „жипе“ ихъ „мерзкое“. Душу 
нельзя спасти тЪми способами, каюме они указываютъ: 
собирате имЪы!й не на пользу ни монашеской, ни бояр- 
ской душ$, всякое стяжане для монаха — „ядъ семертонос- 
ный“. Жизнь монаха должна быть организована на совер-. 
шенно иныхъ началахъ. Монахъ, желающий спасти свою дущу, 
долженъ жить одиноко въ своемъ скиту и питаться тру- 
дами свсизъ рукъ; онъ можетъ принимать и милостыню оть 
христолюбцевъ въ видЪ руги оть казны или отъ бояръ, но 
исключительно деньгами или натурой. Одинокая жизнь 
въ скиту лучше всего располагаеть къ внутреннему уеовер- 
шенствованю: здЪсь на досуг$ монахъ можеть „научатися 
отъ божественныхъ писан1й“, какой образъ жизни ему надо 
вести, чтобы достичь такого совершенства, которое здфеь на 
землБ даетъ возможность созерцанля бога. Непосредетвенное 
изучене священнаго писавшя предоставляеть достаточный 
проеторъ индивидуальнымъ склонностямъ каждаго монаха; 
поэтому Нилъ никому не преподаетъ какихъ-либо обязатель- 
ныхъ правилъ, а только даетъь совфты и указаня. Онъ го- 
воритъ, что удалеше отъ м!ра, милостыня и аскетичесяя 
упражнен1я вродЪ поста и молитвы не являются цЦФлью 
сами по себф; это только средства для покоревя восьми 
главныхъ человЪфческихь страстей. Когда эти страсти побЪ- 
ждены, и человЪкъ достигнетъ состоян1я религознаго экстаза, 
почувствуетъ себя „въ непостижныхъ вещЪхъ, идЪже не вЪеть, 
не зная, въ тЪлЪ онъ, или безъ тЪла“,— тогда подготовитель- 
ныя аскетическля упражнен1я становятся излишними: чело- 
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вЪку, обладающему „внутренней“ или „умной“ молитвой, не 
нужно пЪн1е псалмовъ или долгое стояше въ церкви; до- 
стигши релипознаго экстаза, человЪкь не нуждается во 
внфшнемъ постЪ, „питаясь единЪмъ боговидЪн1емъ“. Передъ 
нами мистическая созерцательная система, столь широко рас- 
пространившаяся на востокЪ въ первые вЪка христанства 
въ эпоху выработки церковной организаци, когда соверша- 
лась мучительная дифференшатая среди членовъ церкви, и 
возрождавшаяся не разъ въ западной ЕвропЪ и у насъ въ 
видЪ мистическихь сектъ въ эпоху сошальныхь кризисовъ. 
Но въ условяхьъ русской жизни конца ХУ’ в., когда жилъ 
Нилъ Сорсвй, эта система не имЪла подъ собою почвы, она 
осталась, какъ и была, не широкимъ движешемъ, а удломъ 
отдЪльныхъ экзальтированныхъ и въ то же время образован- 
ныхъ людей Х\— Х УТ вЪковъ. Ея временное торжество было 
обусловлено моментомъ политической борьбы конца ХУ и 
начала Х\"Тв., разгорфвшейся вокругъ вопроса о церковныхъ 
имуществахъ. Этотъ вопросъ, занимавпий въ сочинен1яхъ Нила’ 
второстепенное мЪсто, выдвинулся тогда на первый планъ и 
заслонилъ собою основное положене Нила: созерцательноесть 
монашеской жизни. Скиты послЪдователей Нила были 
немногочисленны, и сами его послЪ$дователи, какъ мы уви- 
димь ниже, шли туда далеко не всегда по доброй волЪ. 

Мистическое движеше въ ЗаволжьЪ по времени не было 
первымъ отклоненемъ отъ установившагося религ1ознаго быта. 
Еще въ концЪ ХГ\ в. раздалися первые протестуюние голоса 
противъ феодальной церковной организалии и феодальнаго 
благочестля. Начавшееся тогда еретическое движене носило 
совершенно иной характеръ, чЪмъ учеше Нила: оно было 
городскимъь движенемъ по своей основ, и сообразно съ 
этимъ и содержан1е его и судьба были не похожи на содер- 
жате и судьбу заволжскаго благочестя. Судьба движевя 
ХУ в. въ особенности любопытна: начавшись въ Пековз, 
оно перекочевало въ Тверь и Новгородъ, изъ Новгорода пере- 
кочевало въ Москву и, несмотря на всЪ мЪры противъ него, 
оно продолжало гнфздиться въ МосквЪ и въ другихъь горо- 
дахъ, измЬняя свои формы и содержате, но неизмЪнно со- 
храняя одну и ту же тенденшю: критиковать феодальную 
церковь и бороться съ нею. 

Въ настоящее время мы не имфемъ никакихъ докумен- 
тальныхъ свЪдЪюй о началЪ ереси стригольниковъ, какъ 
окрестили первую русскую ересь офищальные представители 
русской церкви; извЪстно только, что это назвате было дано 
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сообразно съ ремесломъ одного изъ основалелей секты Карна = — 
„‚художествомъ стригольника“, т.е. занимавшагося стриж + 
кой сукна или, по другому толкованю, цырюльника. Поэтому — 
современные изслЪдователи дфлаютъ самыя разнообразныя = 
предположен1я о причинахъ появленя ереси: одни, какъ 
Тихонравовъ, сводять причины возникновеня секты кь 
вляню черной смерти, а содержаюше ея ‘учешя всецфло - 
объясняютъь вмянемъ западной секты бичевальщиковъь (кото- 
рыхъ Тихонравовъ неправильно называетъ хлыстами), друге, 
какъ Никитсый, склоняются къ объяснен!ю происхожденя 
секты упадкомъ новгородской и псковской 1ерархи, начиная 
отъ архепископа и до послЪдняго священника, вслЪдстве 
распространен1я симови, и вмяюшемъ ученя богомиловъ и 
французскихъ катаровъ. Объяснене Тихонравова приходится. 
откинуть цфликомъ, ибо черная смерть даже въ западной 
Европ появилась позже стригольниковъ, а объясневе ереси 
идейнымъ вмян1емъбезъ наличности матерлальной основы ничего 
не объясняетъ. Объяснене Никитскаго гораздо ближе къ % 
истинЪ. Но онъ не правъ въ томъ отношенйи, что ечитаетъ 
упадокъ церкви новымъ явлешемъ и видить отрицательную 
сторону тогдашняго церковнаго устройства почти исключи- 
тельно въ симон!и; съ другой стороны, онъ опять-таки никакъ 
не можетъ обойтись безъ западнаго вмяюя. Между тЪмъ 
исходный пунктъ ереси лежить въ мЪстныхъ псковскихъ а 
церковныхъ отношешяхъ, съ трудомъ уживавшихея рядомъ 
съ феодальной организащей новгородской аржепиекопекой 
каеедры, которой быль подчинень Пековъ въ церковномъ 
отношен1и. Изъ этого столкновения между городской церков- 
ной организащей, сложившейся въ ПсковЪ, съ притязавями 
‘феодального сеньера, какимъ былъ новгородсюй аржепи- 
скопъ, и родилась секта стригольниковъ. 

Въ началЪ ХГ\ столЪя Пековъ фактически сталъ вполн® 
независимымъ отъ Новгорода въ политическомъ отноше, 
и сейчасъ же замфчается стремлене псковичей добиться не- 
зависимости оть Новгорода въ церковномъ отношен!и. Зави- 
симость Пскова выражалась въ прав новгородскаго арже- 
пископа собирать пошлины съ псковского духовенства за 
посвящене и десятинныя, и призывать пековскихъ клири- 
ковъ къ своему суду. Право суда новгородскаго армепископа . 
было опять-таки сопряжено со сборами и вовлекало псков- 
скихь клириковъь въ больше расходы: судъ совершался не 
въ самомъ ПсковЪ, а въ НовгородЪ, куда клирикамъ прихо- 
дилось Ъздить по зову владыки. Такимъ образомъ, зависи- 
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мость псковской церкви отъ епископа носила чисто фискаль- 
ный характеръ; по своей же организати псковская церковь 
была совершенно самостоятельной и выработала своеобраз- 
ное устройство. 

°— Какъ въ НовгородЪ, такъ и въ ПсковЪ, это устройство 
опредЪлялось не церковными канонами, а военно-купеческой 
организашей города. Въ гражданскомъ отношения Шековъ 
былъ союзомъ концовъ, улицъ и сотенъ; каждая ячейка, вхо- 
дившая въ составъ обще-городского союза, была также и 
религозной организашей; такими же религозными организа- 
щями были и друпя товарищества, создавиияся позднфе уже 
на почвЪ обще-торговыхъ интересовъ, а не на почвЪ терри- 
‚торлальнаго распредЪлев!я, послЪ того какъ торговля уже 
утратила свой разбойничесюый характеръ и стала нормаль- 
нымъ экономическимъ явлешемъ. Каждая улица, каждый 
конецъ, каждая гильдя была въ то же время релитозной 
братчиной со своимъ собственнымъ культомъ, адресованнымъ 
своему собственному патрону. Патрономъ былъ какой-либо изъ 
христанскихъ святыхъ, причемъ по отношеню къ наиболЪе 
стариннымъ братчинамъ возможно предполагать, что хри- 
станске святые замфстили собой прежнихь языческихъ 
боговъ: по крайней мЪрЪ, ритуалъ праздниковъ въ честь 
патрона непрем$нно содержалъь въ себф жертвенный пиръ 
посл богослужеюя и обычные для стариннаго культа „по- 
зоры“, т.-е. игры, песни и пляски при участи скомороховъ. 
Ритуальный характеръ такихъ пировъ яенфе всего обнару- 
живается изъ ихъ организа и изъ того обстоятельства, что 
преступлетямъ, совершившимся во время этихъ пировъ, при- 
давался особый сакральный характеръ: они не подлежали 
общей юрисдикщи, а разбирались самой братчиной. Для устрой- 
ства пиршества члены братчины должны были обязательно 
дЪлаль особый взносъ, и предсфдателемъ пира былъ братчин- 
сюй староста; староста же наблюдалъ за порядкомъ во время 
этихъ пировъ и былъ участникомъ братчинскаго суда. Юрис- 
дикщя братчины была вполнЪф независима отъ княжеской и 
обладала полнотою судебнаго авторитета: „а въ пиру учи- 
нится татьба, ино къ пировому старостЪ, или къ пивцомъ 
явити, а государю нЪть“; а кто съ кЪмъ побьется въ 
ПсковЪ... на пиру.... ино ту князю продажи нЪтЪ“..... „а 
братьщина судитъ, какь судьи“. Изъ такихъ братчинъ въ 
ПековЪ$ выдвигалась Софлйская братчина, въ НовгородЪ— 
братчины Бориса и ГлЪба, Ивана на Опокахъ, Николь- 
щина; такля же братчины были и въ остальныхъ болЪе круп- 
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‚ныхь Новгородскихъ пригородахъ, напр., въ Старой РусеЪ 
и въ ТоржкЪ. 

Духовенство, служившее въ церквахь псковскихъ брат- 
чинъ, зависЪло прежде всего отъ братчиковъ. Братчины пред- 
ставляли кандидатовъ архепископу и всегда могли смЪнить 
попа, если онъ имъ не нравился. При такихъ условяхъ, какъ 
члены братчины, такъ и духовенство, мирились съ поборами 
новгородскаго архепископа только до тЪхъ поръ, пока 
Псковъ находился въ политической зависимости оть своего 
старшаго брата. Какъ только эта зависимость уничтожилаь, 
псковсмя братчины рЪшили, что имъ нЪть болЪе никакой 
надобности платить новгородскому архепископу за поевяще- 
не поповъ, посылать къ нему на судъ своихъ клириковъ и 
тратиться на его премы только потому, что безъ его благо- 
словетя нельзя было поставить попа. И уже въ 1307 году 
псковичи отправили тогдашнему архлепископу Феоктиету де- 
путатлю съ просьбой имЪть своего епископа. Какъ и надо 
было ожидать, Оеоктистъь отнесся къ этой просьбЪ очень 
неблагосклонно, и было ясно, что добромъ новгородскй вла- 
дыка никогда не согласится на отказъ отьъ такой доходной 
статьи, какою былъ Шсковъ; тогда началась упорная борьба 
псковичей съ притязанями новгородскаго владыки. Въ этой 
борьбЪ приняли одинаковое участе и мряне и духовенство. 
Въ сороковыхъ годахь ХГ\У в. пековичи добились очень 
важной уступки: вмЪето боярина изъ софлянъ, какому рань- 
ше новгородсый владыка отдаваль Пековъ на кормлеве, 
‚владычникъ“ сталъ назначаться изъ псковскихъ бояръ; за- 
тЪмъ владыка долженъ быль замфнить свои нафзды въ 
Пековъ, которые онъ совершалъ по мЪрЪ надобности, въ за- 
висимости отъ состоявйя своей казны, визиташями въ опре- 
дфленные сроки. Эти мЪ$ры ограничили поборы аржепископа 
съ псковской перкви и сократили до минимума его вмЪша- 
тельство въ псковскую церковную жизнь. Въ сущности, Пеков- 
ская церковь стала теперь почти совершенно независимой 
отъ новгородскаго епископа организаллей, обязанной ему 
только опред$ленными денежными поборами. „Бозе священ- 
ство“ во ПШековЪ въ новгородскомъ владыкЪ видЪфло не ево- 
его духовнаго главу, а надофдливаго сеньёра, которому какъ 
это ни было досадно, приходилось время оть времени повы- 
лать дары деньгами или натурой. Чтобы тяжесть этихъ по- 
боровъ была распред$лена равномфрно, псковское духовен- 
ство соединилось въ соборы, добровольныя корпоратив- 
ныя соединеня для распред$лен1я владычнаго тягла. 
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Конфликтъ между городекими церковными м!рами и ихъ 
феодальнымъ владыкой разрЪшился компромиссомъ. Но, какъ 
всегда бываетъ, нашлись непримиримые элементы, которые 
не хотЪли довольствоваться такимъ компромиссомъ. Если мы 
возьмемъ доктрину стригольниковъ такъ, какъ она есть, не 
прибЪгая къ сопоставленямъ съ доктриною катаровъ или би- 
чевальщиковъ, или къ боле чЪмъ рискованному сравнешю 
стригольниковъ съ раскольниками-безпоповцами, то мы безъ 
труда найдемъ объяснен1е этой доктрин$ изъ только что 
описаннаго состояня псковской церкви вь ХГУ в. Душою 
парти были не одни мпряне, но и духовные, т.-е. тЪ са- 
мыя лица, которымъ приходилось урывать немалыя доли 
изъ своихь доходовъь для удовлетворевя  сборщиковъ 
владычнаго тягла. Компромиссь ихь не удовлетворялъ, 
своего владыку получить было нельзя— отсюда для неприми- 
римыхъ оставался только одинъ выходъ: отвергнуть закон- 
ность и необходимость высшей церковной 1ерархи. И воть 
стригольники „оклеветали весь вселенск1й соборъ“; основаня 
для клеветы еретикамъ, изучившимъ „словеса книжныя“, по- 
дыскать было нетрудно. Первое самое главное основаше за- 
ключалось въ томъ, что патрлархи, митрополиты и епископы 
„духопродавчествуютъ“ —берутъ мзду за поставлен1е клири- 
ковъ. Противъ этого неопровержимаго аргумента новгород- 
ме оппоненты не сумфли возразить ничЪ$мъ инымъ, какъ 
констатироватемъ факта, что плата за поставлен1е существу- 
еть повсюду, и, слБдовательно, это не есть мзда, запрещен- 
ная канонами; и только патрархъ константинопольский, ко- 
тораго просили написать обличен1е противъ еретиковъ, нашелъ 
боле разумную отговорку, что платежи рукополагаемыхъ 
являются ихъ добровольными и благословными дарами въ 
возмЪщен1е расходовъ на свЪчи, вино, обЪды и подобныя 
издержки. Такя возраженя не въ силахъ были опровергнуть 
повсемЪетнаго существоватя мзды; вся 1ерархля, такимъ обра- 
зомъ, отрицалась, а вмЪстЪ съ этимъ падала и зависимость 
Пскова отъ какого бы то ни было церковнаго начальства. СдЪ- 
лавъ такой радикальный выводъ, стригольники должны были 
признать, что если вездЪ посвящеюне происходить на мздЪ, 
то нигдЪ нельзя найти истиннаго священства; но разъ истин- 
ной 1ерархи нЪтъ, то, очевидно, она и не нужна. И стри- 
гольники тотчасъ же нашли въ священномъ писан!и, что апо- 
столь Павелъ повелЪлъ учить и простому челов$ку. И воть, 
на место „учителей пьяницъ, которые ядятъ и пьютъ съ пья- 
ницами и взимаютъ съ нихъ злато, серебро и порты отъ жи- 


выхъ и мертвыхъ“, еретики поставили сами себя учителями 
надъ народомъ— „творили себя головою, будучи ногою, тво-_ 


рили себя пастырями, будучи овцами“, какъ картинно выра- 
жается одинъ изъ ихъ обличителей. И начались „страшныя 


вещи“: мтряне судятъ поповъ и казнятъ ихъ; восхищаютъьо 


сами на себя санъ священства и совершаютъ крещене; „му- 
жики озорные на крылосЪ поютъ и паремью и апостолъь на 
амвонЪ$ чтуть да еше и въ алтарь ходятъ“. ХарактернЪе 
всего была та позишя, какую заняли еретики по отношению 
къ главной функщи молитвенниковъь въ удфльной Руси: къ 
молитвамъ за умершихъ. Уже Карпиъ-стригольникъ говорилъ, 
что „недостоитъ надъ умершими пЗти, ни поминати, ни службы 


творити, ни приноса за мертвыми приносити къ церкви, ни. 


пировъ творити, ни милостыни давати за душу умершаго“. 
Для насъ неясно теперь, на чемъ Кариъ основывалъ отрица- 
н1е молитвъ за умершихъ; можно предполагать, что онъ, вЪ- 
роятно, считалъ неправильнымъ учен1е о томъ, будто чело- 
вЪкъ можеть спастись жертвами и молитвами другихъ, не 
имЪя собственныхъ заслугъ. 

Мы постарались выяснить здЪсь самыя обпая черты етри- 
гольнической доктрины. Какъ видитъ читатель, она чисто 
отрицательнаго характера, элементы положительнаго вЪро- 


ученя въ ней почти отсутствуютъ. Эта черта опять-таки ука- 


зываетъ на связь стригольничества со стремленемъ псковичей 
къ церковной автоном!и: догматическихъ споровъ, каше воз- 
никли вЪкъ спустя, когда явились жидовствуюние, тутъь и не 
было; ихь не было и въ Твери, куда также проникло етри- 
гольничество. Правда, въ одномъ изъ своихъ посланий, митропс- 
лить Фотй около 1420 года говоритъ, что среди еретиковъ 
существовали и таке, которые будто бы отрицали даже „еван- 
гельсюя и апостольскля благовЪсти“, признавали Богомъ толь- 
ко отца небеснаго и отрицали общественный культъ со всЪми 
его принадлежностями. Но туть мы находимъ уже ясныя 
‚точки соприкосновевная съ тфмъ многограннымъ релипознымъ 


и ращоналистическимъ движеюшемъ второй половины конца 


ХУ в., которое извфетно подъ назвавтемъ ереси жидов- 
ствующихъ. $ 

Вопросъ о жидовствующихъ совершенно запуталъ ието- 
риковъ церкви. Веф они чувствуютъ, что мы имЪфемъ здЪеь 


дЪло съ широкимъ и сложнымЪъ явлешемъ, сыгравшимъ не-. 


маловажную роль въ событляхъ конца Х\’ и начала ХУТ вв; 
но для оцЪнки этого явлешя въ ихь распоряжени находи- 
лись таюмя данныя, къ которымъ приходилось относиться съ 
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большой осторожностью. Еще если бы ересь была обнару- 
жена только въ НовгородЪ, ее легко можно бы было объ- 
яснить по связи со стригольниками. Но ересь, по словамъ То- 
сифа Волоцкаго, проникла и въ Москву, ко двору самого 
князя; заразила будто бы самого митрополита Зосиму, а по- 


томъ перекинулась въ заволжеке скиты. Очевидно, ето, г не- 


смотря на ув$ревя Тосифа, что всЪ еретики держались од- 
нихь и т5хь же взглядовъ, дЪло было не совс$мъ такъ; но 
не будучи въ силахъ распутать этоть клубокъ противорЪчй, 
такой осторожный и добросов$етный изелЪдователь, какъ А. С. 
Архангельский, пришелъ къ отчаянному выводу, что никакой 
ереси не было, а были только отдфльныя лица, высказы- 
вавпия критическая мнЪея по поводу различныхъ вопросовъ 
вЪроученая и церковнаго управлешя. На противоположномъ 
полюс стоить Е. Е. Голубинсвый, какъ-будто растерявпий 
во П том своей „Истори русской церкви“ все то критиче- 
ское чутье, которое посл перваго тома составило ему гром- 
кую славу „научнаго“ церковнаго историка. Голубинсюй пред- 
почель приговору собора 1490 г. и свид$тельству Геннадя, 
лично имфвшаго дфла съ еретиками, обличительныя рЪчи 
Тосифа Волоцкаго, который, сидя до 1503 г. безвыфздно въ 
своемъ монастырЪ, ни разу не видалъ и не слыхалъ ни од- 
ного еретика, и безъ дальнихъ разыскавй объявляетъ, что 
›ересь жидовствующихъ въ ея собственномъ видЪф предста- 
вляла изъ себя не что иное, какъ полное и настоящее тудей- 
ство или жидовство съ совершеннымъ отрицатемъ хриспан- 
ства“; кромЪ того, Голубинскй находить „несобственный“ 
видъ ереси, заключавпийся въ хриспанскомъ вольномыели, 
о которомъ, однако, онъ, въ соглааия съ Тосифомъ, ничего 
опредЪленнаго сказать не можетъ. Между этими двумя край- 
ностями стоить среднее мн5ше Манова, который, основыва- 
ясь главнымъ образомъ на показан1яхь Геннадя, считаетъ 
ересь жидовствующихь непосредственнымъ продолжешемъ 
стригольничества, случайно испытавшемъ на себЪ незначи- 
тельное влляне тудейства. 

При наличности такихъ разногласй приходится прежде 
всего оцфнить тЪ источники, которые сообщаютъь намъ о ереси 
жидовствующихъ. У насъ имфются, во-первыхъ, посланля нов- 
городскаго архмепископа Геннадля объ еретикахъ, содержапия 
отрывочныя данныя о нихъ, которыя теряются среди жалобъ 
на бездЪйствье московскихъ властей; во-вторыхъ, приговоръ 
вобора 1490 г. по длу о еретикахъ, передаваемый новгород- 
гкой лЪтописью; въ-третьихъ, сочинен1е Тосифа Волоцкаго 
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„ПросвЪтитель“, цфликомъ посвященное изобличен!ю ере- 
си; оно заключаеть въ себЪ 16 словъ, изобличающихъ раз- 
личныя заблужденя еретиковъ, и въ качеств предиеловя 
даетъ небольшой историческай очеркъ ереси, въ которомъ утвер- 
ждается, что ересь изъ Новгорода проникла въ Москву, и ука- 
зываются ‚поименно московекме еретики. Пнность первыхъь 
двухъ источниковъь не подлежитъ никакому сомнфн!ю: они 
документально удостов$ряють существоване ереси въ Новго- 
род и даютъ возможность судить о ея характерЪ. Но вато 
цфнность сообщений „ПросвЪтителя“ болЪе чВмъ сомнительна, 
и если даже Голубинсюй вполнЪ довЪрился ему, то это только 
доказываетъ, съ какимъ трудомъ пробиваетъь себф дорогу 
критическое отношен1е къ писанлямъ борцовъ за православе, 
хотя бы кости ихьъ уже боле четырехь вЪковъ сгнили въ 
могилЪ. Госифъ писалъ объ ереси по слухамъ, и если харак- 
теризовать ересь при помощи его указатй, то мы наткнемся 
на непримиримыя противор$я между первыми четырьмя 
словами и остальными; далЪе, показаная Тосифа не во всемъ 
сходятся съ показатями его корреспондента, Геннадйя: до- 
пуская 1удейское вмяте, Геннадй думаетъ, что еретики на- 
ходились подъ вмянемъ мессаланской и маркелланекой ере- 
сей, для Тосифа же словомъь жидьъ сказано все, и съ его 
легкой руки и пошелъь терминь жидовствующуте. Нако- 
нецъ, про московскихь еретиковъ Тосифъ можеть сказать 
только, что они „баснословя нфкая и звЪздозаконю учаху, 
и по звЪздамъ смотрЪти и строити рожене и жите челов%- 
ческое, а писате божественное презирати, яко ничтоже суще 
и непотребно челов$комъ“, и что главарь московскихъ ере- 
тиковъ, митрополитъ Зосима, быль человЪкомъ „объядаяйся 
и упиваяйся и свинскимъ житемъ живый“, который „обрЪ- 
тая простЪйшихъ, напояль ихь ядомъ жидовскимъ“; вздор- 
ность всЪхь этихь обвиненй, поскольку они касались рели- 
г1озныхъ взглядовъ, сразу станетъ для насъ ясна, какъ только 
мы вспомнимъ, что всЪ, поименованныя Тосифомъ въ каче- 
ствЪ московскихъ еретиковъ, лица были горячими сторонни- 
`’ками секуляризати церковныхъ имуществъ и, слЪдовательно, 
политическими противниками Тосифа. Поэтому приходится 
отказать „ПросвЪтителю“ въ какой бы то ни было цфнности - 
для истори ереси въ НовгородЪ и использовать его только 
какъ матерлалъ для истори великой церковно-политической 
борьбы, ознаменовавшей собою конець ХУ и первую половину 
ХУТ вв. и создавшей государственную московскую церковь 
на развалинахъ удЪфльнаго феодализма, ] 
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Появлен!е ереси вь Новгород совпало съ ожесточен- 
ной борьбою новгородскихъ парт! передъ вторымъ походомъ 
Ивана Ш на Новгородъ. Эта борьба съ самаго начала была 
не чужда нФфкоторыхъ релипозныхъ мотивовъ. Сокрушившая 
Пековъь и готовая сокрушить Новгородъ Москва казалась 
боярству и его релипознымъ идеологамъ антихристовымъ цар- 
ствомъ; когда падетъ Новгородъ, восторжествуетъ антихристъ, 
и вскорЪ настанетъь кончина м!ра. Это ожидане находило 
себЪ поддержку въ церковномъ документЪ: пасхашя была 
разсчитана только до 1492 г., который долженъ быль соот- 
вфтетвовать 7000 году оть сотворенля м1ра, а 7000 лЪть—это 
срокъ существованя мпра. Въ одномъ сборникЪ ХУ в$ка къ 
пасхали была сдфлана особая приписка, въ которой говори- 
лось между прочимъ: „се лЪто на концЪ явися, въньже ча- 
емъ всем1рное торжество пришестве твое“; такая же при- 
писка повторяется въ лЪтописяхь ХУ в., и ею оперирують 

в ` въ поученяхь наши тогдашее 1ерархи. Торжество Москвы 
надъ Новгородомъ сопровождалось поистинЪ антихристовымъ 
дЪломъ: помимо разгрома боярства, Иваньъ Ш разгромиль и 
новгородскую церковь, секуляризировавъ добрую половину зе- 
мель новгородскаго архепископа и монастырей для раздачи 
служилымъ людямъ. Предположенныя Иваномъ Ш таюмя же 
мЪфры по отношеню къ монастырямъ центральной Руси со- 
блазняли даже такихъ людей, какъ Геннамй или Тосифъ Во- 
лоцкй: они также серьезно помышляли о близкой кончинЪ 
мтра, хотя видЪли ея ближайппе признаки въ иномъ явле- 
ви, а именно: въ появлении еретиковъ и въ благоволени къ 
нимъ московскаго князя. 

Новгородская ересь появляется одновременно съ оживле- 
вемъ эсхатологическихь чаявй. Тосифъ приводитъ, со словъ 
Геннадая, имена первыхъ новгородскихъ еретиковъ съ обо- 
значетемъ ихъ професси: изъ 28 лиць 15 челов$къ-— попы, 

‚ или крылошане, или сыновья поповъ, а остальные, судя по 
прозвищамъ (Гризя Клочъ, Мишукъ Собака, Васюкъ Сухой 
и др.), принадлежали къ демократической, московской партии. 
Если мы ‘вспомнимъ, что новгородское бЪлое духовенетво, 
такъ же, какъ черные люди, было въ полномъ подчинеши у 
боярства и армепископа, то для насъ ясны будуть причины 
московскихъ симпал1й новгородскихь еретиковъ. Ихъ идеоло- 
т1я также ‘коренится въ перипетяхъ партийной борьбы конца 

ХУ вка— и, съ одной стороны, развиваетъ доктрину стриголь- 

никовъ, поскольку она критиковала вЪроучен1е и обрядность 
феодальной церкви, съ другой стороны, вооружается противъ 
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эсхатологическихь ожидаю боярской парти, которыя, до. 
извЪстной степени, были, конечно, прлемомъ парийной борь- 
бы, средствомъ воздЪйствя на суев5рный черный людъ. До- 
воды еретиковъ были обставлены такимъ ученымъ аппара- 
томъ, съ которымъ представителямъ феодальной церкви, при- 
выкшимъ къ начетническому методу, бороться было трудно. 
Еретики воспользовались всЪми тЪми источниками культур- 
наго просвЪщеная, как1е представляла широкая новгородекая 
торговля, и не только знали такя книги священнаго писаная, 
какъ кн. Бышя, Парствъ, Притчи, |исуса Сирахова, которыя 
не были извфстны даже аржепископу Геннадю, но имЪли 
понят я о такихъ отцахь церкви, какь Длониай Ареопагить; 
знали логику, и познакомились со средневЪковой тудейской 
каббалой, астрономей и астроломей. Посл$днее обстоятель- 
ство и дало Тосифу Волоцкому возможность, предвосхищая ‘ 
методъ современныхъ истинно-русскихъ людей, найти сразу 
и безошибочно корень зла: „жидовинъ именемъ Схария... д!- 
аволовъ сосудъ и изученъ всякаго злодЪйства изобрЪтению, 
чародЪйству же и чернокнижю, звЪздозаковю же и астро- 
логы“, прРЬхавпай въ 1471 г. въ Новгородъ, и три другихъ 
„жида“ изъ Литвы, прЪхавшихъ велЪдъ за Схарей, „прель- 
стили“ первыхъ еретиковъ, попа Дениса и протопопа, Алексея: 
жиды научили ихъ жидовству, велЪли втайнф быть жидами, 
а снаружи казаться христанами, и превратили ихъ въ са- 
мыхъ ревностныхъ пропагандистовъ жидовства. Открывъ, та- 
кимъ образомъ, корень ереси, Тосифъ немного ниже разека- 
зываетъ, что Иванъ Ш, посфтивпий Новгородъ въ 1480 г., 
взялъ съ собою и АлексЪя и Дениса и опредБлиль перваго 
протопопомъ въ церковь Успевя, а второго —попомъ къ Ар- 
хангелу; чувствуя, что такой поступокъ царя по отношеню 
КЪ „явнымъ жидамъ“ былъ чисто антихристовымъ дЪйствемъ, _ 
и не рЪшаясь въ то же время отождествить великаго князя 
съ антихристомъ, Тосифъ объясняеть этоть пассажъ т$мъ, 
что АлексЪй „волхвоватемъ подойде державнаго“. Но эта 
лазейка не можетъ спасти схемы Тосифа отъ краха въ гла- 
захъ всякаго непредубфжденнаго критика; и мы сейчасъо 
увидимъ, что вь религ1озныхъ воззрЪяхъ еретиковъ 
„жидовства“ почти не было. 

Москва была для боярской парти въ НовгородЪ цар- 
ствомъ антихриста. Еретики, какъ представители москов- 
ской парти, прежде всего должны были опровергнуть это воз- 
зрЪше. Они не поступили въ этомъ случа такъ, какъ посту- 
пилъь московсюай лЪтописецъ, предложивший новгородцамъ 


ах 
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Вепик!й поетригъ. 


Оригиналъ картины М. В. Нестерова Белик постриз находится 
въ Русскомъ МузеБ императора Александра Ш въ СПБ. (№ 1631). 
Н$которыя обиия замфчан1я о Нестеровской кисти приведены въ 1-мь 
том «Русской истори» (см. вкладку послЪ 176 стр.) и не требують 
здЪсь повтореная. Картина живописуеть цЪфлое историческое явлен:е, 
когда-то характерное для русскаго прошлаго и давно уже усифвшее 
выродиться: обрядъ великаго постриженя. Авторъ трактуетъ его, какъ 
художникъ, обладаюний даромъ непосредственнаго творчества и, какь 
всегда, помфщаеть свой сюжетъ среди тонко схваченныхь черть русской 
природы. Идеалистическое направленство художника не портитъ кар- 
тины, удивительно подчеркивая эту ребяческую простоту и вм$стЪ 
кзассическую пустоту идеализма. По сюжету картина схватываетъ одно 
изъ несомнфнно крупныхь когда-то явлевй русскаго прошлаго, а по 
премамъ изображен1я она цЪфнна для изученя мучительной эволющи 


русской общественной мысли. Направлен1е кисти М. Нестерова есть на- 


правлеше умирающее и въ сущности даже умершее; оно переживаетъ 
моменты агови, и если произведеная М. Нестерова сопоставить съ тм 
идеалистическимъ бредомъ, который все еше можно было наблюдать 
на европейскихъ картинныхь выставкахъ 1910 года, собравшихъ картины 
пося$днихъ лфтъ, то среди этого могильнаго царства идеализма М. Не- 
стеровъ свЪтить очень ярко. ВсЪ$ пошлыя черты идеалистическаго про- 
изводства, взятаго въ цфломъ, прекрасный матералъ для общественной 
установки началъ противоположнаго м'ровоззрЪя. 


В. Стор. 
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„на себя оборотиться“: это въ „окаянную Мареу“ вошелъ 
„прелестникъ-длаволь“, а Ивану Ш, напротивъ, въ походЪ 
на Новгородъ сопутствовали ангелы. Для просв$щенныхъ 
новгородскихъ еретиковъ такое состязане было ненужно: 
имъ быль извЪстенъ тудейсюый „Шестокрылъ“, книга, очень 
распространенная въ то время между книжными людьми изъ 
среды городского духовенства, и изъ этого „Шестокрыла, “ 
помимо всякаго Схари и иныхъ „жидовъ“, еретики могл, 

узнать, что по тудейскому счету отъ сотворешя мара прошли 
почти на 750 лЪть меньше, чмъ по христанскому; а тако 
какъ тудейсюй счетъ велся по оригиналу, по еврейской библия 

а не по александрайскому переводу (въ которомъ хронологиъ 
ческля данныя не сходятся съ еврейскими), и такъ какъ, да- 
лЪе, послЪ окончан1я библейскихъ временъ, Тудеи вели счетъ 
времени по прежнему библейскому способу, а офитщальная 
церковь пользовалась языческимъ юманскимъ календаремъ,— 
то было ясно, какому лЪтоисчисленю нужно отдать предпо- 
зтеше. А разъ въ 1492 г. будеть не 7000, а только около 
5250 лЪть отъ сотворевля мпра, то значить, всЪ толки о вто- 
ромъ пришестви не имфютъ подъ собою никакого основая, 
и Москва ничего антихристова въ себЪ не содержитъ. Но 
начавъ съ критики эсхатологическихъ представлений, еретики 
не ограничились ею, а пошли дальше. Эта церковь, которая 
противополагаетъ себя московскому государству, какъ анти- 
хриету, полна всяческихь заблуждевнш и учить явнымъ не- 
сообразностямъ. Надо поклоняться иконамъ, какъ божествен- 
нымъ вещамъ: но „то суть дфла рукъ челов ческихъ, уста 
имуть и не глаголють; подобны будутъ вси над$юпаяся ва 
ня“,—и еретики не только не поклонялись иконамъ, но „ху- 

лили и ругались имъ“, причемъ въ описания этихъ поруга- 
ый усердные доносчики Геннадля не стеснялись никакими 
красками. За критикой иконопоклонетва слЪдовала критика 
богочеловЪ чества Тисуса Хриета: его еретики считали проро- 
комъ, подобнымъ Моисею, но не равнымъ богу -отцу, на- 
ходя, что немыслимо „богу на землю снити и родитися отъ 
дЪвы, яко человЪкъ“; богь единъ, а не троиченъ, ибо въ 
разеказЪ о явлеви бога Аврааму у дуба Мамври ясно гово- 
рится, что туть былъ богь и два ангела, а не три лица 
троицы. Другими словами, еретики были строше монотеисты 
и отрицали всЪ предметы культа, которые хотя бы косвенно 
напоминали о политеизмЪ: троичность лицъ, иконы, мощи, 
кресты и т. д. Но учешя Христа еретики не только не отвер- 
гали, но даже совершали евхарист!ю, понимая ее, однако, въ 
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реформатскомъ духЪ: хлЪбъ — просто хлЪбъ, вино — просто 
вино, это только символы, а не подлинное т%ло и кровь 
Христовы. За критикой вЪфроучетя шла критика церковной 
организатли. Мы не знаемъ, какъ относились еретики къ 
высшей церковной 1ерархи, но сл$дуетъ предполагать, что 
они отвергали ее; по крайней мЪрЪ, Геннадй жалуется на 
одного изъ еретиковъ, чернеца Захара, который не прича- 
щался самъ и не причащалъ другихъ на томъ основан, что 
не у кого причащаться: всЪ поставлены „на мздЪ“— старый 
стригольнический мотивъ. ПослЪ этого мы можемъ повЪрить 


Тосифу, который увЪряетъ, что еретики считали монашество 


челов$ ческимь измышленемъ и лицемфрлемъ и отвергали 
главную функцю молитвенниковъ-—молитвы за умершихъ: „а 
что то царство небесное, а что то второе пришестве, а что 
то воскресене мертвыхъ? ничего такого н$тъ, умеръ инъ, то 
умеръ, по та мЪето и былъ...“ 

Эти еретичесюя мнЪфыя пришлись какъ нельзя болЪе 
кстати къ той церковно-политической борьбЪ, которая равы- 
грывалась въ это же время въ МосквЪ. Яблокомъ раздора 
были огромныя монастырскя земли, вопросъ о секуляризали 
которыхъ былъ властно поставленъ послЪ экспропрлаши нов- 
городскаго боярства и церкви въ пользу „служилыхъ людей“.*") 
Естественно, что еретики и сочувствуюцие имъ должны были 
найти въ МосквЪ не только „ослабу“, но и прямое покро- 
вительство. На митрополич!й престоль былъ возведень 30- 
сима, который быль горячимъ сторонникомъ конфискаши 
земельныхъ владЪй церкви и, повидимому, рацоналистомъ. 
Это быль прямой вызовъ, и началась жестокая борьба, въ 
которой обЪф стороны мобилизовали лучиця свои силы. 

Мы видЪфли уже, что противъ московскихъ „жидоветвую- 
щихъ“ Тосифъ не могь выставить никакихъ иныхъ обвине- 
ый, кромЪ того, что они занимались астроношей и астроло- 
пей и вообще, какъ боле или менфе образованные люди, 
усвоили себЪ раплоналистическй взглядъ на релипю: „душа 
самовластна, заграда ей вЪра“—любилъ повторять, цитируя 
апокрифическое Лаодиюмйское послатше, великокняжесвай дьякъ 
Оедоръ Курицынъ, который былъ душою московскихъ вольно- 
думцевъ и устроилъ у себя „салонъ“. Но зато какъ нельзя 
боле ясно обнаруживается связь московскихъ вольнодумцевъ 
со старобоярской парией. Опорой ихъ была прежде всего 


*) Политическ!е мотивы этой борьбы найдутъ оцфику въ слфдующей глаеЪ; 
здЪсь же оцфнивается только отношен!е къ вопросу различныхъ слоевъ клира и 
ТВ средства, посредствомъ которыхъ церковь отстояла свое имущество. 
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княгиня Елена, сынъ которой, Дмитр, быль первоначаль- 
нымъ кандидатомъ на престолъ, и таке два боярина, какъ. 
князь Иванъ Юрьевичь ПатрикЪфевъ, будупий Васаанъ, и 
Семенъ Ивановичь Ряполовемй. Митрополить Зосима былъ 
ихъ ставленникомъ; что бы ни говорилъ о немъ и о прочихъ 
„еретикахъ“ Тосифъ, но такя обвинен1я, что еретики „всегда, 
собирающеся тайно по всЪхь мЪстЪхь, идЪже кто обрЪта- 
шеся, и жертвы жидовсюя жряху, и пасху жидовскую, и 
праздники жидовсве творяху“, всегда останутся ничЪмъ инымъ, 
какъ только тенденцознымъ домысломъ не знающаго границъ 
политическаго сыска. Московскле ›„еретики“ денно и нощно 
указывали князю на то, что не пристало монахамъ владЪть 
вотчинами; этого было достаточно, чтобы обвинить ихъ во 
вефхь возможныхъ и невозможныхъ мерзостяхъ. 
ЗастрЪльщикомъ въ борьбЪ противъ еретиковъ былъ нов- 
городскай аржепископъ Геннадй, близюый другь и едино- 
мышленникъ Тосифа Волоцкаго. Онъ засыпаль и Тосифа, и 
митрополита, и самого князя, и другихь вшятельныхъ лицъь 
посланями, въ которыхъ жаловался на еретиковъ, требовалъ 
суда надъ ними и съ горестью указывалъ, что въ МосквЪ 
они живуть въ „ослабЪ“. Однако, старавйя его увЪнчались 
успЪхомъ только наполовину. Въ 1490 г. Зосима (еретикъ!) 
созвалъ первый соборъ на еретиковъ, которому были преданы 
новгородск1е еретики, обнаруженные сыскомъ въ НовгородЪ 
и въ МоскзЪ. Изъ приговора этого собора, основаннаго на 
розыскахъ Геннадля и московскихъ сыщиковъ, мы и заим- 
ствуемъ тЪ свЪдЪвя о доктринЪз новгородскихъ еретиковъ, 
которыя приведены выше; несмотря на тотъ мутный источ- 
никъ, изъ котораго заимствовалъ свои свфдЪ я соборъ 1490 г., 
все-таки его сужденю приходится придавать болЪе вЪфры, ч$мъ 
домысламъ Тосифа. Приговоръ собора надъ еретиками ока- 
зался также не столь рёшительнымъ, какъ того желали бы 
противники ереси. ВмЪсто безпощадной казни, которой тре- 
бовалъь для еретиковъ Геннадй, они были только отлучены 
оть церкви и преданы проклят!о; а велимй князь, въ распо- 
ряжете котораго еретики были отданы соборомъ для „град- 
ской казни“, ограничился тЪмъ, что н5сколькихъ лицъ, считав- 
шихся главарями ереси, приговорилъ къ заточенио, а другихьъ— 
къ болЪе легкимъ наказавямъ. Но самые главные въ глазахъ 
„осифлянъ“ еретики, участники кружка Федора Курицына, не 
только не были наказаны, но пр1обрЪли еще больший авторитетъ: 
въ 1492г. пасхаля благополучно окончилась, и никакой кончи- 
ны м!ра, которой ждали и Госифъ и Геннадий, не послЗдовало, 
. д 


а въ 1497 году неожиданно открылся заговоръ на жизнь 
Дмитрля, и всЪ приверженцы Софьи, они же противники ерети- 
ковъ, попали въ опалу, въ томъ числЪ Челяднины, личные друзья 
и покровители Тосифа. Это послЪднее событе парализовало 
нЪкоторый усп$хь осифлянъ, заключавпийся въ томъ, что 
въ 1495 г. имъ удалось добиться смЪщетя Зосимы и замфны 
его своимъ единомышленникомъ, Симономъ, имфвшимъ, правда, 
мало вмявя. Вся борьба сосредоточилась послЪ 1497 года 
при дворЪ; осифляне видЪли, что пока они не добьются вл1- 
ятя на князя, имъ нечего и мечтать о сохраневи своихъ 
позишй. Щеланный мигь, наконецъ, насталъ: въ 1499 году 
ловкая интрига, которую вела Софья, увфнчалась успфхомъ: 
князь вернулъ свое расположене СофьЪ$ и Васимю, а вожди 
старобоярской парти попали въ опалу. Ряполовскому отру- 
били голову, а отца и сына ПатрикЪевыхъ постригли въ мо- 
нахи и сослали въ заволжеве скиты. Оставалось только поль- 
зоваться благопраятными обстоятельствами, чтобы отвести грозу’ 
отъ монастырскихъ имуществъ, которая надвигалась теперь. 
уже совершенно открыто: въ 1500 году князь устроиль н$- 
сколько частныхъ совЪщавш по вопросу о томъ, доетоить ли 
монастырямъ и церквамъ владфть имуществами. ВелЪфдетые 
частнаго характера этихъ сов$щавий, мы не имЪемъ ихь про- 
токоловъ; но извЪстно, что въ нихъ участвовали Ниль Сор- 
сяй и Паисй Ярославовъ, на которыхь опирался великий 
князь, такъ что Симону пришлось пустить въ ходъ противъ 
заволжекихъ старцевъ весь запасъ примфровъ изъ ветхаго 
завЪта, церковной истори и жим святыхъ, чтобы поколе- 
бать позищи противнчковъ церковнаго вотчиновладЪ я. 
Для осифлянъ стало очевидно, что для сохраневя мо- 
настырскихъь имуществъ недостаточно одной борьбы съ „ере- 
тиками“: дЪло оказывалось гораздо сложнЪе, касалось самаго. 
животрепещущаго вопроса тогдашней государственной жизни. 
Еели церковь хотЪла сохранить за собою земли, то ей нужно. 
было сдЪлать нзчто большее, чмъ простой оговоръ въ ереси 
противниковъ вотчиновладфн!я; церковь должна была пойти 
навстрфчу стремленямъ московскихъ князей, санкшонировать 


`„самодержавае“ московскаго князя и поступиться при этомъ 


всЪми тЪми правами, которыя превращали церковныя учрежде- 


ля въ государство въ государствЪ. Мало этого, церковь должна 


была признать единымъ главою надъ собою московскаго князя; и 
ничего другого ей не оставалось дЪлать послЪ того, какъ 
ея удфльные сеньёры готовы были пожертвовать спокой- 
стнемъ душъ своихъ предковъ, лишь бы спасти отъ раз- 
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грома себя самихъ и свои вотчины. И вотъ, тотчасъ же послЪ 
совЪщавя 1500 г. въ доводахъ осифлянъ чувствуется новая 
нотка: все чаще и чаще ихъ аргументатя переходить изъ 
сферы релиши въ область политики, а подъ конецъ прини- 
маетъ чисто политичесюй характеръ. 

Первымъ симптомомъ новаго характера отношевй цер- 
кви къ московскому князю надо считать поставлен!е митро- 
полита Симона, совершившееся н$сколько необычнымъ по- 
рядкомъ. ШослЪ формальнаго избранля его на соборЪ еписко- 
повъ по указатю великаго князя, во время торжественнаго 
посвящен1я новаго митрополита, велиюй князь собственно- 
ручно „предалъ его епископамъ“ и повел$ль ему „принять 
жезлъь пастырства и взойти на сЪдалище старЪйшинства“. 
`Этоть невиданный доселЪ обрядьъ подм$чень быль уже 
тогдашними лЪтопиецами, и хотя значеше его, пока что, было 
чисто формальное, но онъ могь служить для осифлянъ пер- 
стомъ, указующимъ имъь ихъ лин!ю поведевя. Соборъ 1503 г., 
созванный офитально для разрЪшетя второстепеннаго во- 
проса о вдовыхь попахъ, еще разъ показаль осифлянамъ, 
что медлить съ дЪйстаями не приходится, и что опять-таки 
центръ тяжести всего вопроса заключается въ установления 
новыхъ отношеюй къ „державЪ“ московскаго князя. 

Когда вопросъ о вдовыхь попахъ быль рЪшенъ, князь 
неожиданно предложилъ собору рЪшить вопросъ о монаетыр- 
скихъ имуществахъ. Это предложене свалилось, какъ снЪгъ 
на голову осифлянской партш, главный дЪятель которой, 
Тосифъ, въ это время уже уЪхалъ съ собора. За нимъ послали 
въ догоню; онъ вернулся и сумЪлъ защитить монастырск1я 
имущества, но чувствовалось, что это только отсрочка. Нужно 
было дЪйствовать, и [осифъ тотчасъ послЪ собора восполь- 
зовался болЪзненнымъ состоянемъ престарЪлаго князя, чтобы 
окончательно взять его въ свои руки и подвигнуть предъ 
смертью на душеспасительное дЪло, особенно прлятное го- 
споду богу: на розыскъ и казнь еретиковъ. Соборъ 1504 года 
былъ, въ противоположность собору 1490 г., расправой бы- 
строй и жестокой; выслушавъ (по разсказу Шосифа) „мно- 
гихъ истинныхъ свидЪтелей“, соборъ предалъ еретиковъ про- 
клят!ю, а князь, въ свою очередь, трехъ главныхъ „еретиковъ“а, 
Ивана Волка, брата Федора Курицына, зятя протопопа 
АлексЪя, Ивана Максимова и юрьевскаго архимандрита Кас- 
с1ана, приговорилъ къ сожжен1ю, а прочихъ еретиковъ разо- 
слалъ въ заточеше. На руку осифлянамъ заволжеке старцы 
стали возражать противъ этихъ жестокостей, ссылаясь ча 
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евангёльск1й разсказъ о прощеюи ТШисусомъ грЪшницы и на 
заповЪдь: „не судите, да не судимы будете“. Тосифъ возра- 
жалъ, что ‚еретика руками убити или молитвою едино есть“, 
и что рука, наносящая язву еретику, „ТЪмъ самымъ оевя- 
щается“. А когда язвительный Васманъ предложиль Тосифу 
самому показать примЪфръ, сотворить молитву, чтобы земля 
пожрала недостойныхъ еретиковъ и грЪшниковъ, Тосифъ не 
выдержалъ. Онъ заявилъ, что заволжскихъ старцевъ научили 
еретики, внушивъ имъ мысль о необходимости пощады ере- 
тикамъ; послЪ этого недвусмысленнаго кивка по адресу не- 
стяжателей, Тосифъ излагаеть цфлую инквизишонную теорю 
сотрудничества свЪтской и духовной власти въ дЪлЪ преелЪ- 
дован1я ереси. Церковь только разыскиваеть еретиковъ, поль- 
зуясь „богопремудростнымъ художьствомъ и богонаученнымъ 
коварствомъ“, т.-е. прибЪгая ко всякимъ премамъ сыска и 
пыткамъ; когда, такимъ путемъ, еретики будуть открыты, то 
церковь можетъ ихъ убить либо однимъ словомъ, либо чрезъ 
посредство гражданской власти, которая предаеть ихъ надле- 
жалей казни. Эта любопытная полемика была вдвойнЪ по- 
лезна осифлянамъ: во-первыхъ, она дала имъ возможность 
заподозрить въ ереси самихъ заволжскихъ старцевъ, во-вто- 
рыхъ, она еближала осифлянъ съ великокняжеской властью 
на поприщЪ борьбы съ крамолою, ибо связь заволжекихь 
старцевь съ крамольными боярами была налицо, и тЪ же 
крамольники, благодаря остроумной догадкЪ Тосифа, оказы- 
вались и еретиками. 

Оставалось разубЪфдить союзника въ необходимости кон- 
фискащи церковныхъ владфшй. Быль простой способъ: на- 
пугать его божественными карами. Первый опыть въ этомъ 
род былъ сдфлань около 1503 года въ НовгородЪ: тамъ 
внесли въ „Чинъ православ1я“ слфдующее анаеематствоване: 
„вси начальствуюци и обидяпии святыя божя церкве и мо- 
настыреве, отнимаюпия у нихъ данныя тЪмъ села и вино- 
грады, аще не престанутъ отъ таковаго начинаная, да будуть 
прокляты“; примфру Новгорода послдовалъ Ростовъ. А 
спустя три года посл собора 1503 года Тосифъ въ обшир- 
номъ пославши къ Третьякову изображаетъ, „какова погибель 
приходитъ“ тфмъ, кто покусится на монастырская имущества, 
перечисляя изъ жит святыхъ „немилостивыя казни“ отъ 
Христа обидчикамъ церкви. Особенно богатый матералъ 
предоставило жите Стефана сербскаго, святого, который 0с0- 
бенно отличался на поприщЪ наказавя князей, обижавшихъ 
монастыри: одному такому князю онъ вонзилъ въ гортань 
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два „велике“ гвоздя, даже до грудей, такъ что пришлось 
звать кузнеца, чтобы вынуть гвозди изъ княжеской гортани, 
а другого князя избилъ лампадой до полусмерти, и избитый 
черезь семь недфль умеръ, сгнивши заживо. Казни были, 
дЪйствительно, ужасныя, но заволжеюме старцы выразили по 
поводу ихъ достовЪфрности большя сомнфня; приходилось 
дфйствовать поэтому не однимъ страхомъ, но и практиче- 
скими услугами, въ отплату за которыя можно было бы, въ 
свою очередь, требовать уступокъ. И воть, Госифъ уже послЪ 
смерти ГТоанна 11, когда княжилъ Васишй, вновь приблизив- 
пий къ себЪ Васаана—ПатрикЪева, открыто и рЪ-шительно 
становится на сторону „державности“ московскаго князя. 
Въ это время на волоколамскомъ столЪ въ качеств 
сеньёра Тосифова монастыря сидфлъ какъ разъ одинъ изъ 
такихъ князей, съ какими приходилось воевать сербскому 
Стефану. Недолго думая, [осифъ взялъ да и перешелъ „подъ дер- 
жаву“ московскаго князя; но онъ не спросилъ при этомъ разрЪ- 
шеня своего духовнаго сеньёра, новгородскаго владыки Сера- 
шона. Когда тотъ ‚запретилъ“ Тосифа за такой самовольный по- 
ступокъ, Госифъ придалъ всему дЪлу политичесвай оборотъ и 
выступилъь съ новой теорей отношенй между свЪтекой и 
духовной властью, теорлей, которая какъ нельзя болЪе соот- 
вфтствовала видамъ московскаго князя: „царь естествомъ 
подобенъ есть всЪмъ человЪкомъ, властю же подобенъ выш- 
нему богу“, говорилъь Тосифъ еще въ „ПросвЪтителЪ“; теперь 
изъ этой посылки были сд$ланы всЪ теоретическе и прак- 
тическе выводы. И въ отв$тъь на обвинеюше Серашона въ 
‚великомъ безчити“, заключавшемся въ томъ, что Тосифъ 
„отказался отъ своего государя въ великое государство“, 
Тосифъ отвЪчаеть обратнымъ обвинешемъ Серашона въ бунтЪ 
противъ богоустановленной власти, которой должна подчи- 
няться и церковь. „Самодержецъь и государь всея Руси“— 
вотъ кто этотъ государь, къ которому перешелъ Тосифъ; самъ 
богь „посади его въ себЪ мЪето“ и „судь и милость пре- 
дасть ему и церковное и монастырское и всего пра- 
вославнаго государства и всея руссвя земли власть и попе- 
чене вручилъ ему“. Сь такимъ государемъ не подобаетъ 
„сваритися“: „ни древн!е святители дерзнуша се сотво- 
рити, ни четыре патрарси, ни римсый папа, бывпай 
на вселенскомъ с0борЪ; и аще когда царь на гнЪвъ 
совратится на кого, и они съ кротостю и смирешемъ и со 
слезами моляху царя“. Государю принадлежить и верховный 
окончательный судъ надъ церковными лицами, апелляши на 


него “нфть—,„судъ царя никёмъ уже не посужается“. Шово- 
ротъ былъ полный; и побфда осталась, конечно, на сторон. 
Тосифа. Соборъ разрЪшилъ его, а Серашона позвалъ и зато- 
чилъ въ монастырь; хлопоты за опальнаго владыку бояръ, 
которыхъ Тосифъ обозвалъ „неразумными, скоту подобными 
человЪки“, только повредили ему. Выступлеше Тосифа имЪло 
огромное политическое значене: затронутая въ своихь мале- 
р1альныхъ интересахъ, церковь порвала съ уд$льными поли- 
тическими традишями и открыто стала на сторону „держав- 
ности“. „Непогребенные мертвецы“ стали постоянными совЪт- 
никами и союзниками московскаго государя, который ихъ же 
публицистическимь усермемъ былъ превращенъ въ царя 
‚третьяго Рима“, въ наслЪдника самихъ римскихъ кесарей *). 

Два главныхъ слЪдетыя получились изъ этого союза. Во- 
первыхъ, церковнымъ учрежденямъ пришлось поступиться 
своими иммунитетами и подчиниться н$которымъ ограниче-. 
нтямъ въ землевладЪн1и. Признавъ верховное право суда 
московскаго государя, осифляне тЪмъ самымъ отказывалиеь 
и оть судебныхь привилетй. Первый офишальный актъ, 
касаюпийся монастырскаго и епископскаго иммунитета, отно- 
сится къ 1550 году. Онъ требуеть, чтобы новыя под- 
городныя слободы, образуюпияся вокругь аржерейскихъ ре- 
зиденшй и монастырей, тянули тягло и „съ судомъ“ вм5еть 
съ городскими людьми; старыя слободы тянутъ тягло по-ета- 
рому, но ихъ ростъ закрЪпляется въ извЪстныхъ предЪлахь. 
Стоглавъ въ слВдующемь 1551 году, по предложен царя, 
пересмотр$лъь прежея м$ры по ограниченлю монастырекаго 
_землевладЪн1я, почти не прим$нявппяся на практикЪ, и из- 
далъ новыя правила на этотъ счеть. Основав1емъ для мона- 
стырскаго землевладЪфня была признана единственно функ- 
щя монастырей, какъ молитвенниковъ за умершихъ, по- 
этому всЪ земли, черныя и помфетныя, попавпия въ руки. 
монастырей за долги или неправильно записанныя за мона- 
стырями, должны были немедленно быть возвращены преж-. 
нимъ владфльцамъ; вотчины, отданныя „по душамъ“ до при- 
говора, остаются за монастырями, впредь же дача вотчинъ 
по душЪ подчиняется контролю московскаго государя: безъ 
его соглачя никакая часть вотчинной земли не можеть быть 
отдана монастырямъ. Соборъ, правда, въ обезпечене тЪхъ 
владфй, какая оставались у церкви, провозглаесильъ ихъ не- 
отчуждаемость и напередъ проклялъ тфхъ „царей и вель- 


*) См. главу УИ. 


| Мареа Посадница. 


Оршзиналь скульптуры Дм. Сем. (Стеллецкаго «Мареа Посадница» находится 
въ ПарижЪ. Въ Русскомъ музеБ императора Александра Ш есть картина стараго ху- 
дожника Д. И. Иванова Мареа Посадница у @еодоля Борецкаю (№ т4дг); въ старой 
литературЪ всЪмъ извЪстна повфсть Н. М. Карамзина Мареа Посадница (1802 г.). Имя 
Мареы Борецкой, вдовы новгородскаго посадника Исаака Борецкаго, тфсно связано съ 
политическимъ паденемъ Новгорода Великаго въ 1478 г., когда территор1я его вошла 
въ составъ московскаго великаго княжества. Сколько-нибудь значительныхь историче- 
скихъ свЪдфый о ней нЪть въ нашихъ первоисточникахъ; они знаютъ Борецкихъ, 
какъ богатыхъ новгородскихъ бояръ, какъ крупныхъ землевладЪльцевъ на БЪФломъ моръ, 
и Мареу, какъ лицо, стоявшее во главЪ парти, противной московскому великому князю 
и его самовласт!ю. Даже Н. И. Костомаровъ замфчаетъ, что «личность самой Мареы 
остается блЪдною, по недостатку свфдЪайй; несомнфнно только, что эта женщина была 
душою свободной парти, собиравшей послфдья силы Великаго Новгорода, чтобъ охра- 
нить его оть покушеня Москвы». НЪсколько смЪлфе говорить о ней съ своей точки 
зрЪния С. М. Соловьевъ. «Мы видфли», пишетъ суровый государственникъ, «какое важ- 
ное значен!е въ семействахъ княжескихъ получали матери по смерти отцовъ, такъ было 
и въ семьяхъ частныхъ: вдова Исаака Борецкаго, Мареа, имфла сильную власть надъ 
дЪтьми по обычаю и по личному характеру, и посредствомъ этой власти пользовалась 
могущественнымъ влмяшемъ на дфла родного города». Когда Новгородъ палъ, Мареа 
Борецкая вмЪст$ съ ея внукомъ Васимемъ Оедоровымъ и вфчевымъ колоколомъ госпо- 
дина Великаго Новгорода были схвачены и отосланы въ Москву. Можно предполагать, 
что въ числЪ лицъ, зам$шанныхъ въ тогдашн!я политическая дфла Новгорода, надо счи- 
тать еще одну женщину, Настасью, жену, какъ можно думать, Степана Григорьевича, 
одного изъ новгородскихъ нословъ въ Вильно къ польскому королю и великому князю 
литовскому Казимиру Г\/ въ 147т г. Въ этомъ посольств отъ всего Великаго Новго- 
рода, «мужей вольныхъ», упоминается и посадникъ Димитр Исааковичъ, сынъ Мареы 
(тексть договорной грамоты см. въ приложеняхъ къ т тому настоящей "Русской исто- 
ри, стр. 52—54). Мареа была, внЪ всякаго сомнЪн1я, очень крупной фигурой вольнаго 
Новгорода; на ней сосредоточилась неистовая злоба московской традиши и дикаго рели- 
глознаго фанатизма Москвы. По московскому лЪтописанью походъ на Новгородъ—кресто- 
вый походъ, а Мареа—Окаянная: такъ клевская Русь дала Святополка Окаяннаго, а 
Новгородъ—Мареу Окаянную. Необходимъ очень тоню критическ1й анализъ, чтобы 
разобраться въ эпитетахъ и построен1яхъ, которые обыкновенно создаются господствомъ 
наглой силы въ прошломъ. Сила реальныхъ отношен!й обыкновенно создаетъ и соотвЪт- 
ственную идеологю, которую наивные потомки черезчуръ долго способны считать не 
только первоосновой явленй прошлаго, но даже и перстомъ, указующимъ впредь. Мо- 
сковская традишя постаралась стереть съ лица земли новгородскую, окруживъ фактъ па- 
деная Новгорода колоссальнымъ нимбомъ клеветы, такъ пришедшейся по вкусу истори- 
камъ-нашоналистамъ. Никакое изложен1е не можеть дать точнаго понямя объ этомъ 
«крестовомъ» походЪ московскаго великаго князя на Новгородъ, всего лучше остано- 
виться непосредственно на текст$ этой традиши. Никоновская лЪтопись даеть удиви- 
тельно стройное и искусственное изображене, полное глубокой и выразительной тен- 
денши, не считающейся съ самыми элементарными требован1ями исторической правды. 
Разсказъ начинается съ 1471 г. «Въ сие же лЪто 1 въ мимошедше,—читаемъ въ Ни- 
коновскомъ сводф (УТ, с. 15у—16),—преже сего многа знамения начаша быти въ НовЪго- 


'родф въ Великомъ, якоже слышахомъ отъ тамосущихъ жителей, глаголютъ бо: Некогда 


пришедше буря велика и сломи крестъ со святыя София, и паки на дву гробфхь 
кровь явся; по семъ же паки у святаго Спаса на ХутынЪ корсунские колоколы сами 
отъ себе звонъ испущаху; иноже знамение, страшно и удивлению достойно въ мона- 
стири св. вмч. Евеими! въ женстемъ-—оть иконы прч. Богородицы многащи слезы, яко 
струя отъ огню, исхожаху. Видяще же сие людие Новогородсти!, иже Бога боящеся, 
плакахуся и Бога моляху; прочи! же окаменено имуше сердце Бога не бояхуся, ни 
вочто же сия вмфняху, но паче въ глумлен!е превращаху, а не в$дущи своея пагубы 
‘и грядущаго на нихъ гнфва Божия» (срв. Новг. Ш лЪфт., стр. 271). Бога боялись, оче- 
видно, московск!е сторонники; противники Москвы имфли окаменЪлое сердце. Первый 
актъ событ!я начинался, такимъ образомъ, чудесными предзнаменовашями (срв. о Бого- 


родицыномъ плач$ въ приложетяхъ къ Гот. настоящей "Рой истори, стр 
И воть избрали новгородцы армепископомъ Феофила, послали въ Москву посла | 
вЪстью о томъ; велик! князь утвердилъ Феофила и велфль прислать его къ Москаф. 
къ нему, великому князю, и къ отцу своему, Филиппу митрополиту, сказавъ: «что отчина — 
моя велики! Новгородъ прислали ко мнЪ бити челомъ... и язъ, князь велики? жалую...». = 
Посолъ вернулся въ Новгородъ и сказалъ жалованье великаго князя. «Мнози же тамо = 
сущи! люде лутчши! посадницы ихъ 1 тысяцкие и жыт!и люди велми о семъ ради быша 

и той нареченный ихъ Феофилъ. Н$котори! же отъ нихъ посадничи! дфти Исака Бо- 
рецского съ материю своею Мареою и съ прочими инеми изменники, научени длаволомъ, 
ижьъ горшее бЪсовъ быша прелестницы на погибель земли своеи и себЪф на пагубу, на- 1 
чаша нелфпая глаголати и развращенная, и на вЪчЪ приходящи! кричати: не хотимъ за 
великого князя московского, ни зватися отчиною его, волные есмы люди велики, а 
московской князь велики! многи обиды и неправду надъ нами чинитъ, но хотимъ за | 
короля полского 1 великого князя литовского Казимира. И тако возмятесь весь градъ 

ихъ 1 восколебашась, яко пьяны: ови! же хотяху за великого князя по старинЪ къ 
МосквЪ, а друзи! за короля къ ЛитвЪ. Т$мже измфнницы начаша наймовати худыхъ 
мужиковъ вЪфчниковъ, иже на то за всф готови суть по ихъ обычаю, и, приходяще, на 
вЪчЪ ихь звоняху за всф колоколы и, кричаще, глаголаху: ‘за короля хотимъ, ини! же 
глаголаху имъ: за великого князя хотимъ московского по старинЪ, какъ было преже 
сего. Наймиты жъ изм$нниковъ тЪхъ камение метаху на тфхъ, которые за великого 
князя хотятъ,—1 велико неустроение бяше въ нихъ, и межь себя ратяхуся сами на 
ся возстающе». ЛЪфтопись влагаеть затфмъ въ уста «лучшихъ» новгородскихъ людей 
цфлую историческую справку о томъ, что Новгородъ изстари отчина московскатго вели- 
каго князя съ тфхъ поръ, какъ Рюрика «по своей вол взяла земля наша изъ варягъ 
княземъ себЪ и со двема браты его» (УТ, 17—19). Современный читатель совсфмъ не 
можетъ понять, почему лЪтописецъ называетъ новгородцевъ измфнниками, почему луч- 
ппе люди—тЪ, которые явились сторонниками Москвы. Быль заключенъ договоръ съ 
Казимиромъ, а московскй князь шлетъ въ Новгородъ своего посла сказать, что онъ 
дЪйствуетъ 10 старинь (что неправда) и свою отчину жалуетъ. Одна парМя слушала 
посла московскаго князя съ охотой, а «предреченны! они, Исаковы дфти, съ материю 
своею Мареою и съ прочими, съ ихъ поборники, и съ наймиты своими, яко воз- 
беснфша, или яко зверие дивие безъчеловфченъ разумъ 1муще, князя великого пословъ _ 
рЪчей, тако же и митрополита Филиппа посла, ни слышати не хотяху, но еше наима- 
ваху злыхъ тфхъ смердовъ, уб]ицъ шилниковъ, и прочихъ безъименитыхъ мужиковъ, 
иже скотомъ подобни суть, ничтоже разума имущихъ, но токмо едино кричание, иже 
и безсловесная животная, сице рычаху, ихъ же новгородсти! людие невегласи госуда- 
ремъ зовутъ себе великимъ Новымъ городомъ,—и ти! приходяще на вЪче, бияху въ 
колоколы, и кричаху, и лаяху, яко пси нелфпая глаголаху: за короля хотимъ». (М1, 
19—20). Результатомъ этого столкновеня съ Москвой была Шелонская битва, въ ко- 
торой Новгородцы потерпфли тяжелое поражене и принуждены были смириться. Взя- 
тый въ плфнъ посадникъ Дмитрий Борецкй сынъ Мареы, 24 1юня 1472 г., по приказа- 
н1ю великаго князя былъ казненъ «за измфну и отступлен!е». Въ 1476 г. погибъ и 
второй сынъ Мареы. Въ 1476 г. «били челомъ великому князю пришедши! на городиша 
мнози Новгородци, двЪ улицы Славкова да Никитина, на бояръ на новгородскихъ.... 
на Оедора на Исакова..., что, нафхавъ т со многими людми на ТЪ двЪ улицы, людей 
перебили и переграбили, а животовъ людскихъ на тысящу рублевъ взяли, а людей мно- 
тихъ до смерти перебили». Оедоръ Исаковъ былъ обвиненъ, взятъ подъ стражу и со- 
сланъ въ заточенье въ Муромъ (УТ, 64, 68). Такъ московскй велик!й князь назвалъ 
Новгородъ 6в0ею вотчиной, новгородцы протестовали, и великий князь, приведя воинскую 
силу, побилъ «вольныхъ людей». Шелонская битва пор$шила обоихъ сыновей Мареы. 
'Гаковы второй и трей акты великой новгородской драмы. 

ДалЪфе Никоновская лфтопись переходить къ описаншю посифдняго акта въ этой 
жизненной драм Великаго Новгорода, а вмЪст$ съ нимъ и Мареы Борецкой, которая 
стала знакомой всфмъ со школьной скамьи. Въ 1477 г. послы новгородск1е Лазарь пол- 
войск1Й да Захаръ дьякъ вфчевой великому князю «били челомъ и называти себф ихъ 
господари, а напередъ того какъ и земля ихъ стала, того не бывало, никоторого вели- 
кого князя господаремъ не называли, но господиномъ». Велик1й князь послалъ ко вла- 
дыкЪ и всему великому Новгороду «покрфпити того, какова хотятъ государства ихъ 
отчина ихъ велики! Новгородъ, и они того заперлися, ркуше, съ тфмъ есмя не посы- 
лывали и назвали то лжеюз. | 

Когда въ Новгород узнали объ этомъ, тамъ началось сильное волнен!е, весьма 
понятное съ нашей точки зря, но недоступное для понимания московскимъ полити- 
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‹амъ, отлично представлявшимъ себЪф холопство, но не чуявшимъ никакой красоты въ 
защитЪ политической свободы и народной вольности. ЛЪтопись однако говоритъ, что 
люди «возбеснфша, яко пьяни!, 1нъ иная глаголаше 1 къ королю паки возхотфша». Услы- 
хавъ объ этомъ, чувствительный московскй князь расплакался и пошелъ просить у 
митрополита Геронт!я блатословенля на походъ противъ Новгорода. Митрополитъ, ко- 
нечно, благословилъ на кровопролите, и воть Ивань Ш подъ Новгородомъ, грозно 
поясняя: «ино наше государство великихъ князей таково: вЪфчу колоколу въ вотчинЪ 
и въ НовФгородЪ не быти, посаднику не быти, а государство свое намъ держати, ино 
на чемъ великимъ княземъ быти въ своей отчин$; волостямъ быти, селомъ быти какъ 
у насъ въ низовской землф, а которые земли наши великихъ князей за нами, а то-бъ 
было наше». Новгородъ погибъ и вошелъ въ составъ московскаго княжества. 2 фев- 
раля 1478 г. велик князь велфль «поимати боярыню новгородскую Мареу Исакову 
да внука еф Василья Федорова сына Исакова», а 7 февраля «отвести къ МосквЪ поима- 

‚ ныхь новгородцевь Мареу Исакову со внукомъ... а животы ихъ велфлъ отписати на 
себя». с марта велик князь пришелъ въ Москву, «а послЪ себя велфль князь вели- 
ки! изъ Новагорода колоколъ ихъ вфчевой привести на Москву, и привезенъ бысть, и 
взнесли его на колоколницу на площади съ протчими колоколы звонити; и какъ и 
сталь велики! Новгородъ и русская земля, таково на нихъ изневоление не бывало 
ни отъ которого великого князя, да и ни отъ ково» (УТ, 104—105). Зимою 1484 г. 
велик князь «поималъ большихъ бояръ новогородцкихъ и боярынь, а казны ихъ и 
села всЪ велЪлъ отписати на себя, а имъ подавалъь помфстья на МосквЪ по городамъ; а 
иныхь бояръ, которые коромолу держали отъ него, тЪхъ велфлъ заточити по городомъ 
въ тюрмы» (УТ, 118). 

Таково замфчательное по своей литературной обработк$ предаше Никоновскаго 
свода; къ его выразительной формулировкЪ нельзя въ заключен!е не прибавить разгла- 
гольствован1й СофИйскаго свода, и тогда въ нашемъ распоряжен1и оказывается все бо- 
татство первоисточника. Эти разглагольствовавя относятся къ 147т г. 

«Той бо прелестникъ дьяволъ,—говоритъ Софийский сводъ,—вниде у нихъ въ зло- 
хитриву жену въ Мареу Исакову Борецкого, и та окаанная сплется лукавыми рЪчьми 
съ литовьскимъ княземъ съ Михаиломъ, да по его слову хотячи поити замужъ за ли- 
товьского же пана за королева, а мыслячи привести его къ собф въ Великюй Новъ- 
градъ, да съ нимъ хотячи владфти оть короля всею Новогородскою землею, да тою 
своею окаанною мыслью нача прельшати весь народъ православ1я, Велиюмй Новгородъ, 
хотячи ихъ отвести отъ великого князя, а къ королю приступити». Сославшись зат$мъ 
на историческ!е примфры злыхъ женъ Шезавели, Иродлады, Евдок!и, Далилы, лЬтопись 
продолжаетъ: «А ая Мареа окаанная, подобна имъ, такоже всего народа хотяше прель- 
стити и съ праваго пути ихъ совратити, и къ латыньству ихъ приложити: зане бо 

_ тма прелести латыньская ослфпи ей душевни! очи, лукаваго ради съ нею дьяволя спле- 

тенья и мысли злыя литовскаго князя». Съ Мареой заодно былъ чернецъ Пименъ, «еже 
бысть стараго владыки ключникъ?; онъ тоже названъ «окаяннымз», который уповалъ 

«на множество богатьства своего» и «множество злата издавше лукавЪй той женЪ 
МареЪ, а веляше ей давати въ народъ людемъ многимъ, дабы имъ помагали на ихъ 
волю». «А ся окаанная жена не точью собЪ и свою душю погубляющи, но и чада 

своя конечн$ влекущи съ собою въ пагубу, еже и бысть имъ; многи люд!е на сонмище 
къ ней схожахуся и мнози послушаху прелестныхъ и богоотметныхъ словесъ ея, не 
вБдуще о сихъ, еже быть на пагубу имъ и смутишася мнози оть народа соблазномъ 
ихъ». Стоитъ внимательно и со вкусомъ перечитать приведенное изложене Никонов- 
скаго и СофИйскаго сводовъ, чтобы выразительно и явственно представить себф пыш- 
ное зерно московской традиши, ея обдуманныя детали и ея беззастфнчивыя утвержде- 
ня. Стоить художнику противопоставить этой традиши желфзную волю буржуазнаго 

общества съ его условностями въ понимаши политической свободы и страстью къ эко- 
номическому подавлен1ю низовъ,—передъ нами какъ разъ встанетъ величавая фигура 
новгородской посадницы Окаянной. 


В. Стор. 
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можъ“, которые вздумаютъ обидЪть божли церкви. Но эти 
постановлевя имфли уже чисто академическое значене. 

Второе послЪдств!е касалось внутренняго содержавя 
церкви. Порвавъ съ уд$льнымъ феодализмомъ и перейдя въ 
подчинен1е московской „державЪ“, церковь должна была про- 
вести централизацио и въ культахъ. Эту централизащю от- 
части проводили уже московск1е жнязья, перенося въ свой 
Успенскй Соборъ мЪстныя иноны присоединяемыхъ удЪловъ; 
благодаря ихъ дЪятельности въ этомъ направлеви, Успенсвай 
Соборъ постепенно становился пантеономъ сЪверо-восточной 
Руси. Но кромЪ иконъ, были еще мЪстные патроны въ лицЪ 
мЪстныхь святыхъ. Приходилось или запретить ихъ культы, 
или санкцонировать ихъ въ качествЪ всеросс1йскихъ святыхьъ; 
конечно, былъ избранъ послЪдый путь. Лушою дЪла кано- 
низаци сталь митрополить Макарий, ярый осифлянинъ, пер- 
вое время бывпий преемникомъ Госифа на игуменской ка- 
оедрЪф въ Волоколамекомъ монастырЪ. Въ сотрудничествЪ съ 
царемъ, онъ созвалъ два собора, 1547 и 1549 года, на кото- 
рыхъ были канонизованы всЪ наиболЪе крупные мЪетные 
святые. Московская государственная церковь, преемница ви- 
зант1йскаго православя, могла теперь гордиться своей сла- 
вой. Правда, канонизагля была больше формальнымъ актомъ, 
чЪмъ существеннымь измнешемъ въ характерь культа: 
мзотные святые на мЪстахъ своего почитавя по-прежнему 
казались исключительно мЪстными патронами, а въ центрЪ 
офищальное обязательное отправлеше въ ихъ честь культа 
было простою бездушной формальностью. Но идея централи- 
затпи культа тЪмъ не менфе выражена совершенно опредЪ- 
ленно. Послфднимъь шагомъ впередъ въ этомъ направлен 
было учреждевте патраршества. На м$Ъето соборовъ, пред- 
ставлявшихъ отдфльные церковные м1ры, теперь стала такая 
же „державная“ церковная власть, какою въ евЪтской об- 
ласти являлся царь. = создалась всероссийская государ- 
ственная церковь. 

Опальное боярство тщетно боролось съ этимъ неизбЪж- 
нымъ ходомъ вещей. Оно выставило незаурядную силу, Вас- 
сана-ПатрикЪева, который успЪлъь пртюбрЪети вляне на 
Васишя, но противъ него, какъ впослфдств:я противъ Арте- 
м1я, имфвшаго вмяне на Грознаго, было выдвинуто старое 
оруже, обвинене въ ереси. Сначала „ересь“ нашли въ за- 
волжскихь скитахъ, гдё у двухъ монаховъь оказались неиз- 
вЪстно кая „жидовскя“ книги; потомъ на скамью подсу- 
‚димыхь попалъ и самъ Васаанъ. Его рЪзкя невоздержныя 
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рЪчи, задЪвавпия не только права монастырей на вотчино-о 
владЪн1е, но и лично князей церкви (,имъ надобе пиры и 
села, и скакати, и смЪяти съ воры“) дали обильный матерлалъ 
для обвинен!й: онъ де чудотворцевъ, владфвшихь селами, на-. 
зывалъ' смутотворцами, не вЪриль въ новыхъ святыхь и 
поддЪлывалъь Кормчую. Васчанъ былъ осужденъ, и съ нимъ 
погибъ послЪдь!й церковный противникъ осифлянъ, стоявпий 
еще на почвЪ борьбы противъ вотчиновладЪня. ДЪло явно 
шло къ опричнинЪ, и апокрифическая „БесЪда Валаамскихъ 
чудотворцевъ“ говорить уже доводами Курбекаго. Иноки— 
непогребенные мертвецы, ихъ дФло молиться „въ смиренномъ 
образЪ“ за паря и великихъ князей; если иноки стали со- 
вЪтниками царя, стали частью московской государственной 
малины, то это имъ только „душевредство и безконечная 
погибель“. Парю надлежитъ „царство держати“ съ князьями 
и боярами, а не съ иноками. Отвтомъ на это былъ терроръ 
Грознаго. 

Ставъ изъ феодально-удфльной московско-дворянскою, 
церковь не измЪнила ни въ чемъ своей сощальной позищи: 
по отношеню къ тяглому люду, находившемуся подъ нею, 
она осталась тфмъ же требовательнымъ господиномъ. Съ 
этой стороны ее изобличали, не жалЪя красокъ, сторонники 
боярской партш, въ особенности Максимъ-грекъ. Подражая 
ветхозав$тнымъ пророкамъ, онъ влагаетъ въ уста господа 
и богоматери пламенныя филиппики противъ церкви, ко- 
торая служить богу „красногласнымъ пЪыемъ, шумомъ 
доброгласныхъ колоколовъь и вонями благоуханными“, об- 
лекаеть его на иконахъ въ золотыя ризы и золотой вЪ- 
нецъ, но все это приносить ему „отъ неправедвыхъь и 
богомерзкихъ лихвъ, оть лихоиматя и хищен1я чужихъ имЪнй*“; 
дары эти „смЪшаны со слезами сиротъ и б$дныхъ вдовицъ и 
кровями убогихъ“, получены путемъ „страшнаго обремененя 
въ работахъ братй“. Другой авторъ, анонимъ, которому при- 
надлежить одно рукопиеное поучене ХУ] в., быть-можетъ, 
подражая „ПохвалЪ Глупости“, изображаетъ, какъ на страш- 
номъ судЪ господь „повелитъ отлучити митрополиты и епи- 
скопы, и попы, и игумены, и дьяконы, и черниця, и черньца“ 
за то, что они, заблудившись „въ гордости, и въ пиры ивъ 
сребролюби“, не научили людей его, и предастъ ихъ въ 
„‚огнь вфчный“. Со стороны тяглаго люда протестовъ про- 
тивъ церковнаго господства въ середин$ ХУТГ в. еще не 
слышно, если не считать единичныхъ явлевшй вродЪ ду- 
ховно-анархической секты бЪглаго холопа @еодо<я Косого, 
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бЪлозерскаго монаха. По ученю Косого вся церковная дог- 
матика и культь—челов5ческое предане, точно также, какъ 
и государственная организатя: у хриспанъ не должно быть 
властей и не должно имъ воевать, а вся релитя заключается 
исключительно въ любви къ ближнимъ; эта послЪфдняя, судя 
по взглядамъ МатвЪфя Башкина, находившагося въ сношеняхъ 
съ Косымъ и также осужденнаго за ересь, заключалась въ 
томъ, чтобы уничтожить кабалу: „мы христовыхъ рабовъ у 
себя держимъ, а Христосъ всЪхь братею нарицаетъ, ау насъ 
де на иныхъ и кабалы, на иныхъ бЪглыя, а на иныхъ на- 
рядныя, а на иныхъ полныя, а я де благодарю бога моего, 
у меня де что не было кабаль полныхъ (Башкинъ былъ 6бо- 
ярскй сынъ), то де есми все. изодралъ, да держу де, госу- 
дарь, своихъ добровольно“. Эти единичныя проявленя про- 
теста были предвЪстниками великаго сошально-релипознаго 
кризиса, разразившагося въ ХУП вЪкЪ, когда поселЪ смуты 
окончательно укрфпило свою державу „антихристово“ дво- 
рянское московское государство. 
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Грозный. 
1. Аграрный переворотъ ХУТ в$ка. 


ервый, по времени, историкъ царя Ива- 
на Васильевича, писавший въ то время, 
когда грозный царь еще сидЪлъ на мо- 


роднЪ“ русскихъь „княжать“, приводитъ 
такой мотивъ: „понеже отчины имфли велик1я; мню, негли 
(вЪроятно) изъ того ихъ погубиль‘ Литературный про- 


тивникъ Ивана Васильевича не отличался ни писательскимъ та-_ 


лантомъ, ни особенно глубокимъ пониманемъ происходившаго 
вокругъ него. Поминая объ „отчинахъ“, какъ новодЪ для истреб- 
ления его родичей, Курбеюмй, можеть быть, имЪфлъ въ виду очень 
узкую практическую цфль—пугнуть польско-литовскую аристо- 
крат!ю, которая вътЪ дни, когда писалась ‚ Исторая князя великаго 


сковскомъь престолЪ, князь Курбевюй, 
объясняя, почему Иванъ губилъ „все- — 
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московскаго“, не далека была отъ мысли посадить Ивана и на 
польский престолъ. Но практические люди, именно потому, что они 
лишены широкаго кругозора, ближайппя причины явлений часто 
замЪчаютъ лучше, нежели тЪ, кто смотритъ на вещи черезъ очки 
идеалистической теори. Курбекому пришлось долго ждать, пока, 
были оцфнены его мимоходомъ брошенныя зам чаня о причи- 
нахъ „тиранства“ Грознаго. Только въ 70-хъ годахъ прошлаго 
вЪка покойный петербургскай профессорь Ждановъ сталъ рЪ- 
шительно на ту точку зрЪея, что въ спор изъ-за земли 
сл$дуетъ искать ключъ ко всей трагед1и опричнины *). А въ 
промежуткЪ какихъ только объяснений не привелось испытать 
на себЪ заднимъ числомъ царю Ивану: отъ самыхъ возвы- 
шенныхъ, по методу философля Гегеля, дЪлавшихъ москов- 
скаго самодержца орудемъ всем1рнаго духа въ его разруши- 
тельно-творческой работЪ, до самыхъ реалистическихъ, утвер- 
ждавшихь, что будь вь Росаи ХУТ вЪка сумасшедпие дома, 
и найди Иванъ Васильевичь себ мЪето въ одномъ изъ 
нихъ, никакой трагеди и вовсе не было бы **). 

Сейчасъ аграрная подкладка опричнины составляетъ, можно 
сказать, общее мЪсто— оригинальностью было бы не отстаи- 
вать взгляда историка ХУТвЪка, а спорить съ нимъ. „Оприч- 
нина была первою попыткою разр шить одно изъ противор%- 
ч1й московскаго государственнаго строя“, говоритъ одинъ изъ 
осторожнфйшихь въ своихъ выводахъ русскихъ историковъ, 
проф. Платоновъ: „она сокрушила землевладЪн!е 
знати въ томъ его видЪ, какъ оно существовало изъ ста- 
рины“. ВеЪ гипотезы относительно „личности“ Грознаго отхо- 
дять на третий планъ передъ этимъ простымъ житейскимъ 
фактомъ, подм$ченнымъ современниками триста лЪтъ назадъ. 
Но и простой житейскй факть нуждается въ объясневши не 
менЪе, ч5мъ самое сложное и романтическое „душевное со- 
стояне“. Почему Грозному понадобились вотчины его бояръ, 
когда и у него самого этихъ вотчинъ было достаточно, когда, 
его отець и дфдъ, достраивая московское государство, ужива- 
лись съ владфльцами этихъ вотчинъ довольно мирно—и, во 
всякомъ случаЪ, до ‚всероднаго“ губительства этихъ владЪль- 
цевъ не доходили? Опричнина была лишь кульминацоннымъ 
пунктомъ длиннаго сошально-политическаго процесса, который 
начался задолго до Грознаго, кончился не скоро послЪ его 
смерти и своей неотвратимой стихмйностью д$лаетъ особенно 

*) См. его—напечатанную лишь впослфдстви— работу о „сочинешяхъь Ивана 
Грознаго“, Сочиневя, т. 1, Сиб. 1904. 


*) См. книгу проф. 'Ковалевскаго „Душевное состояше Ивана, Грознато“, Харь- 
оквъ, 1883 и ст. г. Глаголева „Руссый архивъ“, 1902. 


праздными всяке домыслы на счетъ „характеровъ“ и „ду- 
шевныхъ состоянй“. Иванъ Грозный, О9еодоръ Ивановичъ и 
Борисъ Годуновъ представляютъ собою, психологически, три 
совершенно различныхъ типа: истеричнаго самодура, помня- 
щаго только о своемъ „я“ и не желающаго ничего знать по- 
мимо этого драгоц$ннаго „я“, никакихъ политическихъ прин- 
циповъ и никакихъ общественныхъ обязанностей, —безвольной 
игрушки въ чужихъ рукахъ, этого „я“, какъ-будто, вовсе ли- 
шенной—и, можетъ-быть, единственнаго государственнаго че- 
ловЪка московской Руси, всю свою жизнь подчинившаго из- 
вЪстной политической задачЪ и погибшаго оттого, что онъ не 
смогь ея разрЪ шить. Но пребывате на верхушкЪ государ- 
ственнаго зданя этихъ трехъ совершенно различныхъ персо- 
нажей ничЪфмъ не отразилось на томъ, что внутри этого зда- 
ная дЪлалось. Политика опричнины красною нитью проходитъ 
черезъ всЪ три царствовавля, оть 60-хъ годовъ шестнадцатаго 
вЪка вплоть до Смуты, имфя минуты ослабленя и напряже- 
шя, но внЪ всякой связи съ чьей-либо личной волей. Въ 
40-хъ годахъ шестнадцатаго столЪт1я приближете катастрофы 
уже настолько опред$ленно чувствовалось, что программа 
опрочнины могла быть дана за двадцать лЪтъ впередъ чело- 
вЪкомъ, который самъ, быть-можетъ, и не дожилъ до того, 
чтобъ видЪфть опричнину своими глазами. А въ сороковыхъ 
годахъ, „добродЪтельная“ эпоха царствованя Грознаго, которую 
Карамзинъ противопоставляль эпохЪ его „тиранства“, была 
еще вся впереди. Еще Иванъ не успЪлъ стать ни „добрымъ“, 
ни „злымъ“, а ужь ему пророчили, что если онъ „не ве- 
ликою грозою народъ угровзитъ, то и правды въ 
землю не введетъ“. Прозвище носилось въ воздух раньше 
тЪхъ дфлъ, которыя должны были закрфпить за царемъ это 
прозвище въ истори. 

Вступая на престолъ въ 1533 году— трехъ лЪть отъ роду—, 
Иванъ Васильевичъ унаслЪдовалъ оть своихъ отца и дЪда 
московскую вотчину въ томъ феодальномъ ея видЪ, который по-. 
дробно охарактеризованъ нами выше, въ глав П-ой. Московскай 
веливй князь былъ сюзереномъ безчисленнаго количества круп- 
ныхъ и мелкихъ землевладЪльцевъ, ‚„державшихъ“ отъ него 
свои земли— кто въ качествЪ перешедшаго на московскую слу- 
жбу удЪфльнаго князя, кто въ качествЪ мелкаго вассала, „сына 
боярскаго“, можетъ-быть, вчера еще только поверстаннаго въ 
московскую службу изъ боярскихъ „послужильцевъ“, если не 
холоповъ. Разница между этими двумя полюсами московскаго 
вассалитета количественно была огромная, качествен- 
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но же они оба принадлежали къ одной категор!и: теоретиче- 
ски оба они порядились служить своему сюзерену на извЪст- 
ныхъ условяхъ, и съ устранешемъ этихъ условй конча- 
лась ихъ обязанность служить. Теоретически: на практикЪ 
соблюдене правъ служилаго человЪка всец$ло зависЪло отъ 
доброй воли, оть силы и умЪнья того, кому онъ служилъ. 
Знаменитое „право отъЪзда“ слугь вольныхъ, о которомъ 
можно столько прочесть въ старыхъ курсахъ русской истори, 
или никогда не существовало, или существовало въ своемъ 
традипонномъ вид вплоть до Грознаго—тотъ или иной от- 
вЪтъ на этотъ вопросъ будетъ зависЪть отъ того, будемъ ли 
мы разсматривать это право внЪ связи съ „силой“ или нЪтЪ. 
Сильный князь никогда не стЪенялся казнить слабаго отъ- 
Ъздчика. Въ 1379 году правительство Димитрая Ивановича 
казнило боярина Вельяминова, отьЪзхавшаго съ московской 
службы на тверскую: въ то же время тверске и рязанеке 
бояре свободно переходили на московскую: службу московсмй 
князь былъ сильнЪе, и съ нимъь ихь прежние сюзерены не 
могли тягаться. А на словахъ право служилаго человЪка вы- 
бирать, кому онъ будетъ служить, признавалось еще и въ 
1537 и даже въ 1553 годахъ. Подъ первымъ изъ этихъ го- 
довъ въ лЪтописи разсказывается, что князь Андрей Ивано- 
вичь СОтарицеюй, дядя великаго князя, незадолго передъ тёмъ 
цфловавпий кресть на томъ, что ему „людей отъ великаго 
князя не отзывати“, сталъ разсылать грамоты новгородскимъ 
помфщикамъ, и въ нихъ писалъ: „князь велиюмй малъ, а дер- 
жатъ государство бояре, и вамъ у кого служить? Пр1Ъзжайте 
служить ко мнЪ, а я васъ радъ жаловать“. Державшие тогда, 
государство бояре тзхъ помфщиковъ, которые польстились на 
„жалованье“ князя Старицкаго, велЪли бить кнутомъ и вЪ- 
шать „по новгородской дорогЪ не вмЪстЪ и до Новагорода“ 
А въ 1558 году эти самые бояре, во время смертельной, какъ 
всЪмъ казалось тогда, болЪзни Ивана, разсуждали: „какъ слу- 
жить малому мимо стараго“— ребенку-сыну великаго князя 
мимо взрослаго потомка Ивана ПТ, князя Владим!ра Андрее- 
вича Старицкаго, сына того, что соблазнялъ новгородскихъ 
помф$щиковъ на ихъ гибель. И боярамъ казалось возможнымъ 
промЪнять малолЪтняго сюзерена на его взрослаго сопер- 
ника. Но таюме случаи представлялись все рЪже и рЪже: мо- 
сковскй ннязь фактически уже не имЪлъ при Грозномъ дру- 
гого постояннаго конкурента, кром великаго князя Литов- 
скаго, а тоть былъ католикъ, и переходъ на службу отъ 
царя всего православнаго христанства къ „латинскому“ госу- 
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дарю,' какъ`бы онъ не быль безспоренъ съ точки зрЪвая фео- 
дальнаго права, съ точки зрЪе1я господствовавшей церковной 
теорли былъ, не менЪе безспорно, невозможенъ для члена пра- 
вославной перкви. ТЪ, кто къ этому прибЪгали, какъ Курб- 
скй, подвергали спасевне своей души огромному риску въ 
глазахъ не только одного Ивана Васильевича, а, вЪроятно, и 
большей части самого московскаго боярства. Внутри морально- 


допустимыхъ предЪ$ловъ переходить было не къ кому: „право. 


отъЪ$зда“ вымирало не потому, чтобы его кто-нибудь отм$- 
нилъ, а потому, что примЪнять его на практикЪ стало негдЪ. 
Путемъ чисто количественнаго нарастав1я вотчина Калиты 
упраздняла очень существенную сторону феодальныхъ отноше- 
ый. Форма надолго пережила содержаше. На бумагЪ еще помЪ- 
щикъ семнадцатаго вЪка „договаривался“ съ правительствомъ 
насчеть условй своей службы. „Быти ему на обышномъ конЪ, 
а съ государевымъ жалованьемъ будетъь на добромъ конЪ“ 
записывалось въ „десятнЪ“ о томъ или другомъ служиломъ 
человЪкЪ. Разм$рами вознагражденя — одна ли земля или 
земля и, кромЪ того, денежное жалованье, —опредЪлялось ка- 
чество службы. Стороны какъ-будто и здЪсь еще торговалиеь: 
но это быль лишь обрядъ торга. На дЪлЪ помфщикъ не 
смЪлъ отказаться оть той службы, какую ему предлагали, 
ибо вь ХУП вк даже и на минуту не могло появиться 
иного сюзерена, къ которому можно было бы „отъЪхать“, 
кромЪ царя и великаго князя московскаго. 
Ограничивалось ли это вывЪтриватше старо-русскаго фео- 
дализма юридическими отношенями? Уже съ перваго взгляда 
такое измфнен1е юридической надстройки при старомъ эко- 
номическомъ базисЪ являлось бы непонятнымъ. Независимое 
положене вассала по отношеню къ сюзерену было политиче- 
скимъ эквивалентомъ экономической независимости вотчины 
этого вассала оть окружающаго м!ра. Сидя въ своей усадьбЪ, 
землевладЪлець лишь изрЪдка, лишь, такъ сказать, въ тор- 
жественные моменты своей жизни входилъ въ непосредетвен- 
ныя отношетя съ этимъь м1ромъ. Въ будничной жизни онъ 
имЪлъ все нужное у себя дома. Происхождене классической 
гордости средневЪковаго рыцаря было, какъ видимъ, весьма 
прозаическое. Въ ХУТ вЪкЪ въ Росс1и— для Запада это были 


ХП— ХГУ вЪка, смотря по стран —ц$лый рядъ признаковъ по-_ 


казываетъ намъ, что эта экономическая независимость феодаль- 
ной вотчины ужь не такъ велика, какъ вЪкомъ-двумя ранЪе. 
НаиболЪе замфтнымъ изъ этихъ признаковъ является стре- 
млен1е феодальнаго землевладЪльца получать свой доходъ въ 


Боярская свадьба. 


Оригиналъ картины К. В. Лебедева Боярская свадьба (1883 г.) 
находится въ Третьяковской галлере$ въ МосквЪ (№ 808); она отра- 
жаетъ направлене историко - бытового жанра, чуждаго какой - либо 
опредфленной тенденши. Изображая одинъ изъ моментовъ старинной 
свадебной процедуры, не требующий особыхъ поясненйй, картина К. В. 
Лебедева способна вызвать почти т$ же соображен1я, каюя изложены 
въ объяснеши къ «Поцфлуйному обряду» К. Е. Маковскаго. Предлагая 
нЪфсколько картинъ подобнаго рода для бытовой иллюстраши московской 
эпохи и опредфленно высказываясь относительно малой пЪнности по- 
добнаго живописан1я прошлаго, критика едва ли въ правЪф попрекнуть 
за то, что здсь приходится какъ бы нЪсколько переступать границы 
допустимаго. ДЪло въ томъ, что, согласно поставленной ифли, прихо- 
дится представлять разнообразныя течен1я въ истори русской живописи, 
дабы читающей публикЪ$ между прочимъ возможно было ознакомиться 
съ такими сторонами русской общественности, которыя не могутъ найти 
упоминан1я въ самомъ текст «Русской истори». «Боярская свадьба» 
гораздо проще упомянутой картины К. Маковскаго, но въ свою очередь 
она повторяетъ курьезы картины А. Д. Литовченко: удивительное 
однообраз1е носовъ и ничфмъ неприкрытое абсолютное сходство лицъ. 
Въ общемъ картина К. Лебедева, какъ продуктъ художественнаго твор- 
чества, не многаго стоитъ. 


В. Стор. 


Изд. Т-ва „МТРЪ“. 
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денежной формЪ. Мы помнимъ, что крестьянсвй оброкъ въ 
древне-русской вотчин$ уплачивалея, обычно, продуктами: 
хлЪбомъ, льномъ, бараниной, сыромъ, яйцами и т. д. Если 
мы возьмемъ новгородеюмя пиецовыя книги, которыя заключа- 
ють въ себЪ данныя за н$еколько послБдовательныхъ перю- 
довъ, то мы увидимъ, что изъ всего этого устойчиво дер- 
жится только хлфбный оброкъ, тогда какъ сыръ, яйца и 
баранина къ срединЪ ХУТ вЪка отчасти, а къ концу его безъ 
исключеня замфняются деньгами *). Причины симпатии земле- 
владфльца къ хлЪбу и антипати къ баранинЪ мы скоро уви- 
димъ; пока же замфтимъ, что наблюденный нами фактъ от- 
нюдь не былъ мЪстной, новгородской особенностью. „Въ 
1567—1568 г. въ костромескихъ дворцовыхъь селахъ ДыбинЪ и 
Ср$тенскомъ съ деревнями платили оброкъ посопнымъ хлЪ- 
бомъ (рожью въ зерн$Ъ), а мелюй доходъ уже весь переве- 
денъ на деньги. Въ 1592—1593 г. въ костромскихъ вотчинахъ 
Троицкаго-Серпева монастыря выти, съ которыхъ не отбы- 
валось издфлье (барщина), всБ обложены были денежнымъ 
оброкомъ. Оть 90-хь годовъ до насъ дошелъ рядъ описавй 
вотчинъ Троицкаго-Серлева монастыря въ разныхъ УуЪздахъ 
Московскаго центра, и чрезвычайно характерно, что вездЪ 
оброкъ монастырю платится деньгами: объ этомъ свидЪтель- 
ствують писцовыя книги уфздовъь Московскаго, Дмитровскатго, 


_Ярославскаго, Ростовскаго, Углицкаго, Пошехонскаго, Солега- 


лицкаго. Изъ этихъ уфздовъ о Пошехонскомъ` имфемъ извЪ- 
сте, что тамъ еще въ 50-хь годахъ оброкъ собирали посоп- 
нымъ хлЪбомъ: такъ было въ вотчинЪ кн. ЦП. А. Ухтомекаго 
въ 1558—1559 гг., причемь мелюй доходъ уже превращенъ 
въ денежную форму. То же самое можно наблюдать въ дворцо- 
вомъ сел Борисовскомъ Владим!рекаго уфзда въ 1585 году: 
мелюый доходъ здфсь платился деньгами, а ‘оброкъ посопнымъ 
хлЪбомъ“ **). Великий князь и его наместники не составляли 
въ данномъ случа исключешя въ ряду другихъ вотчинни- 
ковъ—и у нихь мы можемъ прослБдить этоть денежный ап- 
петить до значительно болЪе ранней эпохи. Первая „уставная 
трамота“, переводящая натуральныя повинности населетя въ 
денежныя (БЪлозерская), относится къ 1488 году. Въ ней 
перечислены какъ намЪстничьи „кормы“, такъ и судебные 
штрафы въ ихь первоначальномъ видЪ, въ формЪ продук- 
товъ, но сейчась же идеть и ихь замЪна: „за полоть мяса 


а Рожковъ „Сельское хозяйство московской Руси въ ХУТ вк$“, М. 1999, 
235 сл. 
=) ТЫ. 238—239. Ссылки на соотвЪтствующе архивные документы тамъ же. 


Тусекзая история. : 52 


66 


2 алтына...... за, борань—8 денегь“ и т. д; Введене денежныхъ. 
податей было поводомъ для появленя большей части дошед- 
шихъ до насъ уставныхъ грамотъ начала, ХУТ вЪка крестья- 
намъ Артемоновскаго стана, 1506, г., бобровникамъ Каменскаго 
стана 1509 г., Онежскаго 1536. г., Андреевскаго села 1544 г. 
и т. д.*) Административныя заботы московскаго правитель- 
ства имЪли, такимъ образомъ, вполнЪ реальное, чисто эконо- 
мическое основане. 

И болыше и малые вотчинники стремились получать свои 
доходы не въ прежней, неуклюжей формЪ непосредственно 
потребляемыхь продуктовь. Имъ понадобилась форма болЪе 
гибкая. Но эта новая, болЪе гибкая, форма дохода— денежная— 
была бы безсмыслицей при томъ хозяйственномъ строЪ, въ 
рамкахъ котораго сложилась феодальная вотчина. Тамъ и 
деньги нужны были тоже въ „торжественныхь“ случаяхъ: 
уд$льному князю, напримЪ ръ, когда онь собирался отправлять 
въ Орду дань, и ему, и его подданнымъ, когда они покупали 
заморское сукно, заморское вино или заморсюе фрукты. Еже- 
дневныя, будничныя потребности удовлетворялись своими, до- 
машними средствами— деньги для этой цфли не были нужны. 
А разъ деньги нужны были лишь изрЪдка, не было и пово- 
довъ стремиться къ тому, чтобы свои доходы получать въ де- 
нежной формЪ. Переходъ феодальнаго вотчинника къ дежеж- 
ному хозяйству сталь, такимъ образомъ, только внфшнимъ 
выражешемъ гораздо болЪе крупой перем$ны. Эта перем$на 
состояла въ разрушен1и феодальной вотчины, какъ 
самодовл$ ющаго экономическаго цЪлаго и по- 
явлен1и землевладЪ льца, прежде гордаго въ своемъ эко- 
номическомъ уединенши, на рынкЪ, какъ въ качествЪ поку- 
пателя, такъ и въ качествЪ продавца. 

Указате на связь вотчины съ рынкомъ — связь не слу- 
чайную, а постоянную, нормальную, такъ сказать — ветрЪ- 
чается намъ впервые еще въ одномъ памятникЪ ХУ в$ка, 
возникшемъ, правда, на самой прогрессивной, экономически, 
окраинф тогдашней Росаи: въ Шековской судной грамотб. 
Въ одномъ изъ позднихь постановлевй этой послЪдней **) 
говорится объ обязанности ›„стараго изорника“, т.-е. быв- 
шаго крестьянина, по окончавши полевыхъ, работь, на Фи- 
липпово загов$нье (15 ноября) „отказавшагося“ отъ своего 


*) См. акты, собранные археографической экспедищей, т. Г, раззит. 

**) Позднимъ его приходится считаль потому, что имъ ограничиваются права, 
крестьянина, — именно право иска его по отношеню къ барину,—ер. стт. 42 и 
75. Въ текстБ идетъ рЪчь о послфдней. 
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барина--возы возити на гоеударя. ХлЪбъ и живность 
отправляли въ городъ, на рынокъ по первопутку — а зима 
могла стать позже 15 ноября, позже формальнаго прекраще- 
в1я обязательствъ между „изорникомъ“ и его бывшимъ „го- 
сударемъ“. Посл$дей могь оказаться въ затруднительномъ 
положен: есть, что продавать, а. везти въ городъ некому и 
не на чемъ. Ограждая интересы землевладфльца, псковское 
право и оговаривало, что, хотя формально отношетя и’ кон- 
чились, бывший крестьянинъ все же долженъ выполнить свою 
послЪднюю экономическую функшю — доставить продукты 
своего труда на рынокъ. „Повозъ“ упоминается и въ москов- 
скихъ документахь ХУТ вЪка *). Но не всегда крестьянинъ, 
являлся на рынки только въ качествЪ барскаго батрака. Са- 
мостоятельность отдфльнаго мелкаго хозяйства, связаннаго съ 
центромъ вотчины лишь данями и оброками, вела къ тому, 
что и продавцомъ продуктовъ крестьянинъ часто являлся самъ 
за, себя лично. Цитированный уже нами историкъ сельскаго 
хозяйства Московской Руси приводитъ очень живую картинку 
этого крестьянскаго торга изъ одного жиия, начала ХУТ вЪ- 
ка, разсказывающаго, какъ крестьяне окрестностей Переяслав- 
ля-ЗалЪсскаго ходили „во градъ, на куплю несущь отъ сво- 
ихъ трудовъ земленыхъ плодовъ и прочево снфна и отъ жи- 
вотныхъ“, ‚до свЪтЪн1я утра, еще тмЪ сущи, дабы 
на торговище ране успЪти“ **). 

Чрезвычайно цЪнно это указате на существоваюе мел- 
кихь мЪфстныхъь, такъ сказать, уЪфздныхъ рынковъ, — цитиро- 
ванный нами авторъ приводить ихъь цфлый рядъ. Крупный 
обм$нъ, даже и предметами первой необходимости, особенно 
хлЪбомъ; существовалъ и ранЪе, поскольку существовали круп- 
ные торговые центры, въ родЪ Новгорода, съ многолюднымъ 
не землед$льческимъ населенемъ. Въ ХУТ вЪкЪ м$Бето Нов- 
города, сохранившаго, однако, большую половину своего зна- 
четя, заняла Москва, по словамъ иностранныхъ путешествен- 
никовъ, растянувшаяся на девять почти верстъ по теченю 
р$ки Москвы и считавшая, во вторую половину царствованая 
Грознаго, болЪе 40.000 дворовъ, т.-е. не менфе 209.000 дуть 
населенля ***). Флетчеру, бывшему здесь при ЭеодорЪ Ивано- 


*) См., напр., одну изъ уставныхъ грамотъ Соловецкато монастыря, 1561 г., 
цитируемую г. Лалпо-Данилевскимъ, сборникъ „Крестьянск! строй“, С.-Пб., 1901, 
т. Г, стр. 38. 

*) Рожковъ, назв. соч., стр. 283. 

***) Воть описане Москвы, какой она, была, въ началЪ разсматриваемаго пертода, 
въ 1525 году. Оно принадлежитъ итальянскому путешественнику Павлу Тов и 
заимствовано нами изъ „Истор!и города Москвы“ Забфлина, (ч. [, стр. 143): 

„Городъ Москва по своему положеню въ самой срединф страны, по удобетву 
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вичЪ, городъ показался не меньше Лондона, а есть основа- 
ве вфрить его утвержден1ю, что Москва сильно пострадала 
къ этому времени отъ татарскаго набЪга 1571 года и, нужно 
прибавить, оть общаго экономическаго кризиса, запустошив- 
шаго всЪ города центральной Росаи *). Москва должна была 
втягивать огромное количество продуктовъ сельскаго ховяй- 
ства, и 700—800 возовъ съ зерномъ, въфзжавшихъ ежедневно 
въ Москву по одной только ярославской дорог, о кото- 
рыхъ разсказываетъь одинъ изъ тЪхъ же иностранныхъ путе- 
шественниковъ, по всей вЪфроятности вовсе не были преуве- 
личенемъ. Но здЪфсь было еще все-таки лишь количественное 
измфнене, сравнительно съ предшествующей эпохой, хотя 
количество и тутъ переходило уже въ качество. Оъ точки 
зря экономической эволющи гораздо интереснЪе тЪ мелше 
городсвые центры, каюе мы встрфчаемъ въ средней и сЪвер- 
ной Росаи за то же царствоваюе Ивана Грознаго и его пре- 
емника. Мы приведемъ только нфсколько примфровъ. Смо- 
ленсай Торопецъ—когда-то вотчина Мстислава Метиславича 


водяныхъ сообщенй, по своему многолюдству и, наконецъ, по крфпости ст$нъ ево- 
ихъ есть лучийй и знатнЪфИпий городъ въ цфломъ государств$. Онъ выстроенъ по 
берегу р$ки Москвы, на протяжении пяти миль, и дома въ немъ вообще деревян- 
ные, не очень огромны, но и не слишкомъ низки, а внутри довольно проеторны, 
каждый изъ нихъ обыкновенно дЪфлится на три комнаты: гостиную, спальную ий 
кухню. Бревна привозятся изъ Герцинскаго лЪса; ихъ отезывають по шнуру, кла- 
дуть одно на другое, скр$пляютъ на концахъ—и такимъ образомъ стфны строятся 
чрезвычайно кр$фпко, дешево и скоро. При каждомъ почти домЪ есть свой вадъ, 
служащий для удовольствия хозяевъ и вмфст съ т5мъ доставляющий имъ нужное 
количество овощей; отъ сего городъ кажется необыкновенно обширнымъ. Въ ка- 
ждомъ почти квартал есть своя церковь; на самомъ же возвышенномъ м$ет$ стоить 
храмъ Богоматери, славный по своей архитектур$ и величинЪ; его построилъ 
шестьдесять лФть тому назадъ Аристотель Болонсюй, знаменитый художникъ и 
механикъ. Въ самомъ городЪ впадаетъ въ р. Москву рфчка Неглинная, приводящая 
въ движен!е множество мельницъ. При впадени своемъ она, образуетъ полуостровъ, 
на конц коего стоитъ весьма красивый замокъ съ башнями и бойницами, постро- 
енный итальянскимъ архитекторомъ. Почти три части города омываются р$ками 
Москвою и Неглинною; остальная же часть окопана, широкимъ рвомъ, наполнен- 
нымъ водою, проведенною изъ т5хъ же самыхъ р$къ. (Съ другой стороны городъ 
зацищенъ р$кою Яузою, также впадающею въ Москву нЪеколько ниже города“. 

А вотъ какъ описываеть Москву Флетчеръ, видфвиий ее въ 1588 году: 

„Городъ почти круглый; онъ окруженъ тремя рядами толстыхъ стфиъ, отдфлен- 
ныхъ другъ отъ друга улицами. Внутренняя ограда и находяцияся въ ней здавйя 
служатъ мЪстомъ жительства импералора. Городъ защищается рЪкой Москвой, ко- 
торая течеть вокругъ него, и пользуется такой же безопасностью, какъ сердце въ 
средин тЪла. МнЪ говорили, что во время переписи, незадолго передъ сожжешемъ 
города татарами, насчитали 41500 домовъ. ПослЪ осады и пожара (въ 1571 году) 
видны обширныя пустыя пространства, которыя еще недавно были покрыты домами, 
въ особенности въ южной части, которая была построена императоромъ Васи- 
мемъ для его солдалъ... Въ настоящее время городъ Москва немного больше, ч$мъ 
Лондонъ...“ („О государствЪ русскомъ“, глава, ТУ). 

*) О размЪрахъ запустфня можно судить по слфдующимъ даннымъ: въ Коломн 
ВЪ 1578 году было 321/, двора жилыхъ на 662 пустыхъ; въ МожайскЪ по переписи 
1595—1598 гг. 205 жилыхъ дворовъ, 127 пустыхъ и 1446 лустыхъ дворовыхъ мЪеть. 
См. Плалоновъ „Очерки по истори Смуты“, стр. 46—47. 
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Удалого—въ ХУТ вЪфкЪ „имфль средне размфры и не отли- 
чался процв$тавтемъ торга“. ТЪфмъ не менфе въ немъ въ 
1540—1541 гг. было 402 тяглыхъ двора—на 80 служилыхъ, 
79 лавокъ и 2.400 челов$къ приблизительно населешя. Въ 
СольвычегодскВ, во вторую половину того же вЪка, было 
около 600 тяглыхъ дворовъ, т.-е. не меньше 38.000 жителей: 
а ‚эти м$ста не отличались ни населенностью, ни оживле- 
вемъ“. Въ не менЪе медвЪжьемъ углу, КаргополЪ, документы 
1560-хъ годовъ считаютъ 476 тяглыхъ дворовъ, т.-е. самое 
меньшее до двухъ съ половиною тысячъ жителей. На югь 
оть Москвы, въ КаширЪ, въ конц семидесятыхь годовъ того 
же вЪка было „около 400 посадскихъ дворовъ и значитель- 
`ный торгъ, заключавпий больше 100 лавокъ“. Даже разру- 
шее Каширы татарами, которые выжгли городъ до тла, не 
убило ея торговаго значеня. Въ СерпуховЪ уже къ 1552 году 
усп$ла запустЪть пятая часть посада и, тмъ не менЪе, оста- 
валось еще болЪе 600 дворовъ и 250 лавокъ *). Мы видимъ 
отсюда, какъ неосторожно было бы представлять себЪ городъ 
Московской Руси въ видЪ крЪпости, населенной почти исклю- 
чительно военно-служилыми людьми. Какъ ни скромны при- 
веденныя цифры торгово-промышленнаго населенля по нашему 
теперешнему масштабу, для средневЪковой страны, какой 
была Московская Русь ХУТ вЪка, это даеть право говорить 
о буржуази, какъ о достаточно выдфлившемся общественномъ 
классБ—и какъ о сошальной силЪ, вмяюе которой не могло 
не сказаться въ критичесмя минуты. Апогея своего это вля- 
н1е достигло въ дни Смуты, когда буржуазя оказалась въ си- 
лахъ выдвинуть своего царя, и поддерживать его нЪеколько 
лЪть. Но уже политическе дЪятели эпохи Грознаго считаются 
съ этой силой, тЪмъ самымъ заставляя. съ ней считаться и 
историка. 

Но не только буржуазя выдЪфлялась изъ массы сельскаго 
населетя, буржуазныя отношетя стали проникать и въ среду 
этого послЪдняго. Было бы очень странно представлять себЪ 
отношете всЪхьъ крестьянь ХУТ вЪка къ землевлад$льцамъ 
по образу и подобю отношенйй теперешнихъ арендаторовъ 
къ теперешнимъ помфщикамъ, какъ это иногда дфлалось въ 
литературЪ. Но царствовавн1е Грознаго знаеть уже и настоя- 
шие случаи денежной аренды, притомъ не только крестьян- 
ской. Въ 1560 году игуменъ одного монастыря билъ челомъ 


_ *) См. для вебхь этихъ данныхъ цитир. сочинеше проф. Платонова, гл. Т, раз- 
зип. Выдержки въ „ “ взяты оттуда же. 
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царю о томъ, чтобы монастырю отдали на оброкъ дворцовыя 
земли—онЪ были нужны для округлевшя монастырекаго хо- 
зяйства. Изъ отвфтной царской грамоты мы ‘узнаемъ, что эти 
земли и раньше были на оброкЪ, у помфщиковъ братьевъ 
Щепотьевыхъ. Игуменъ „наддалъ оброку“ 25 алтынъ и пере- 
билъ землю у прежнихъ арендаторовъ. А въ выписи изъ ря- 
занскихъ писцовыхъ книгъ, относящейся къ 1558 году, мы 
находимъ монастырсюя села и деревни ‚въ нагодчин% за 
дфтьми боярскими“, причемъ ›„нагодчина“, ежегодная плата 
ва землю, вездЪ выражена въ денежной формЪ — полтина, 
двЪ гривны, десять алтынъ, а начало арендныхъ отношенй 
возводится еще ко временамъ великихъ князей рязанскихъ, 
на грамоты которыхъ ссылается московская писцовая книга,*). 
Древнфйпия крестьянская „порядныя“, дошедиия до насъ, не 
даромъ относятся именно къ этому времени: это не значить, 
что раныше порядныхъ вовсе не было; весьма возможно, что 
отдфльные ихъ образчики отъ болЪе ранней эпохи проето не 
дошли до насъ. Но чЪмъ таке документы становились чаще, 
тЪмъ больше вфроямя было, что отдфльные экземпляры ихъ 
встрЪтятея изсл$дователямъ. Въ самомъ раннемъ изъ нихь, 
отъ 1556 года, „оброкъ“, т.е. арендная плата, выражена не 
въ деньгахъ, а въ хлЪбЪ: „хлЪба, ржи и овса, 5 коробей, въ 
новую мЪру, изъ года въ годъ, и изъ лфса пятой енопъ, & 
изъ Заозерья ‘шестой енопъ“ **). Но это вовсе не докавы- 
ваетъ господства натуральнаго хозяйства, а скорЪе наоборотъ: 
желате землевладфльца получить участе въ прибыляхъ оть 
продажи хлЪба. При наличности рынка, хлЪбъ былъ т же 
деньги особенно въ рукахъ монастыря, какимъ и былъ ве- 
млевладфлець въ настоящемъ случаЪ. Соловецкий монастырь, 
напримЪ$ръ, въ концЪ 50-хъ годовъ шестнадцатаго вЪка ваку- 
палъ до 3.000 четвертей ржи ежегодно, а въ 80-хъ годахъь 
до 8.000 четвертей. Троице-Серчевсюй къ одному только уетью 
Шекены, гдЪ монахи забирали свои рыбные запасы, отпра- 
влялъ по нЪекольку лодокъ, въ каждой по сту четвертей ржи, 
‚да тридцать пудъ соли“. Если въ первомъ случаЪ и можно 
допустить, что весь хлЪбъ шелъ на нужды самого монаетыр- 
скаго хозяйства, то разм5ры закупки указываютъ на почти 
капиталистическе размфры этого посл$дняго; и изъ других 
источниковъь мы знаемъ, что въ Соловкахъ, кромЪ 270 чело- 


*) Акты, относ. до истори тягл. населеня, изд. Дьяконовымъ, П п® 19. Пиецо- 
выя книги Рязанскато края, изд. В. Сторожевымъ, т. Т, стр. 422. 

==) Акты ‘юридичесве, `№ 177. Приведена, у Сергфевича, „Древности ‘русскаго 
права“, т. |, изд. 3-е, стр. 240. 
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вЪкъ братш, было до 1.000 „работныхъ людей“, въ самомъ 
монастырЪ, такъ и на промыслахъ, главнымъ образомъ, соле- 
варенномъ *). Торговля солью уже тогда была однимъ изъ 
крупнфйшихь зачатковъ торговаго капитализма и составляла 
почти монополлю монастырей въ Московской, какъ и въ Вев- 
ской Руси. Соловецкй продавалъ ежегодно до 180.000 пудовъ 
соли. Кирилловъ-БЪлозерсюй торговалъь ею „на ДвинЪ, и во 
Твери, и въ Торжку, и на УгличЪ, и на КимрЪ, и въ Дми- 
тровЪ, въ Ростов, и на КинешмЪ, и на ВологдЪ, и на 
БЪлоозерЪ съ пригороды и по инымъ м5етамъ: гдЪ соль 
живетъ поцфннЪе, и они тутъ и продаютъ“, наивно призна- 
вались въ своемъ барышничествЪ монастыревмя власти. Вто- 
ростепенные монастыри (какъ, наприм$ръ, Сыяжеюий Бого- 
родицюй) продавали по 20.000 пудовъ соли въ годъ. Ря- 
домъ съ этимъ монастыри вели обширный торгь и другими 
продуктами— рыбой, масломъ, скотомъ. Монастырсме склады 
въ ВологдЪ занимали шестьдесятъь саженъ въ длину и восемь 
въ ширину. Когда Кирилловъ монастырь, въ концЪ ХУТ вЪка, 
перенесъ свой торгь на новое мЪсто, туда же пришлось пе- 
редвинуть и царскую таможню: до такой степени обитель 
являлась коммерческой столицей края **). 

Если монастыри барышничали, почти безъ соперниковъ, 
солью— то по части барышничанья другими предметами пер- 
вой необходимости остальное общество не ‘отставало отъ нихъ. 
Шо связи съ монастырями характерной является коммерче- 
ская роль духовенства, на которую имЪется цфлый рядъ ука- 
завй. Къ тому священнику-прасолу изъ Пошехонскаго уЪзда, 
который „отъ дальнихъ странъ скоть приводиль и отводилъ 
отъ человЪка къ инымъ человЪкамъ“—его извлекъ изъ одного 
житя ХУТ вЪка Н. А. Рожковъ — можно прибавить липо, 
исторически и литературно весьма знаменитое, руководителя 
Грознаго въ дни ‘его „добродЪтели“, благовЪщенскаго прото- 
попа Сильвестра. Наставляя своего сына быть честнымъ въ 
расплатахъ, Сильвестръ приводить истинно-буржуазные дово- 
ды, подъ которыми охотно подписался ‘бы любой среднев$- 
ковый купець. „А самъ у кого что ‘купливалъ, ино ему оть 
меня милая разласка: безъ волокиты платежъ, да ‘еще хлЪбъ 
да соль сверхъ; ино дружба въ вЪкь; ино всегда мимо 
меня не продастъ... А кому что продавывалъ, все въ лю- 
бовь, а ‘не въ оманъ... ино добрые люди во всемъ вфрили, и 


*) Платоновъ, цит. соч,, 7. Рожковъ, цит. соч., 272—274. 
**) ‘Ср. Нлатоновъ, цит. сочин., 6тр. 33`— 34. Костомаровъ, „Очёркъ ‘торговли 
Московскаго государства“, стр. 153—154. 
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здЪшн1е, и иноземцы“. Это участе московскаго прото- 
попа въ заграничной торговл интересно потому, что 
указываетъь на кругъь его отношеюшй и знакомствъ: мы уви- 
димъ дальше, что нфкоторые проекты первой половины цар- 
ствоватя Грознаго приходится поставить въ связь именно 
съ этимъ кругомъ. Заграничный торгь уже тогда не быль 
ничтожнымъ, что и вполнЪ естественно, если мы припомнимъ, 
что падеше Новгорода вовсе не было обрывомъ коммерче- 
скихъ сношетй съ заморскими странами, а лишь сосредото- 
ченемъ ихъ въ самой МосквЪ. Въ 60-хь годахъ прибавилось 
еще одно „окно въ Европу“ — открытый англичанами путь 
по СЪверной ДвинЪ, черезь Архангельскъ; но и это, конечно, 
отнюдь не упразднило стараго пути. Флетчеръ увЪряетъ, что 
пока Нарва была въ русскихъ рукахьъ (съ 1558 по 1581 годъ) 
изъ нея выходило ежегодно не менфе 100 кораблей, „боль- 
пихь и малыхъ“, только со льномъ и коноплею. Воску вы- 
возилось, будто бы, до 50 тысячъ пудовъ, сала—до 100 ты- 
сячъ, кожи—до 100 тысячъ штукъ въ годъ. Шадеше вывоза 
къ царствованю О9еодора Ивановича — втрое, а иногда вче- 
тверо—онъ приписываетъ неудачамъ русской внфшней поли- 
тики: связь этой послфдней съ коммерческими интересами 
мы разсмотримъ въ своемъ мЪстЪ. По поводу же Сильвестра 
стоить еще отмЪтить, что онъ, помимо того, что самъ зани- 
мался торговлей, готовилъь къ той же дЪятельности и дру- 
гихъ: мноше изъ его воспитанниковъ, по его равсказу, „ру- 
кодфльничаютъ всякими промыслы, а мног1е торгують 
въ лавкахъ; мнози гостьбу дЪютъ въ различныхь 
странахъ всякими торговлями“. Наставникъ царя 
Ивана былъ не даромъ авторомъ ум$реннаго и аккуратнаго, 
истинно мфщанскаго „Домостроя“: онъ же былъ родоначаль- 
никомъ и коммерческаго образоватшя въ Роса. 

Если вЪрить одному моралисту-пропов$днику первой по- 
ловины ХУТ вЪка, который самъ былъ, впрочемъ, весьма 
плохимъ образчикомъ добродЪтельнаго жития, увлечене тор- 
говлей было въ т дни чфмъ-то въ родЪ повальной болЪзни, 
отбивавшей людей отъ всякихъ другихъ занят. „Веякъ лЪ- 
нится учиться художеству, всЪ бЪгаютъ рукодъшя, всЪ ща- 
пятъ торговати, всЪ поношаютъ земледЪлателемъ...“ *). 
Но по крайней мЪрЪ объ одномъ классЪ общества, кромЪ ду- 
ховенства, то же рЪшительно утверждають и иностранцы, 


*) Изъ пропов$дей митрополита Давила, цитир. Жданова, „Сочинешя“, т. Г, 
стр. 233, прим. 2-е. 
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вовсе не склонные къ морализирован!ю. Объясняя вздорожаше 
хлЪбныхъ цфнъ въ 80-хь годахь Флетчеръ говорить: „вино- 
вата была въ этомъ не столько земля, сколько происки 
дворянъ, барышничающихъ хлЪбомъ“ *). ДЪйстви- 
тельно, цфны на хлЪбъ вь ХУТ вБкЪ поднимались съ пра- 
вильностью и неуклонностью, совс$мъ независБвшими отъ слу- 
чайнаго неурожая. По изсл$дованямъ Рожкова, вмяше уро- 
жаевь на хлЪбныя пфны тогда было не сильнЪе, чБмъ те- 
перь: между тмъ „въ западномь ПолЪсьБ (нынфшея Нов- 
городская и Исковская губернш) въ самомъ началЪ столЪя 
рожь стоила около 7Т московокъ за московскую четверть, а 
къ 60-мъ годамъ гЪнность ея увеличилась втрое—до 21 слиш- 
шкомъ деньги. Зъ центрЪ (Московская и прилегаюпия къ ней 
губерн1и) съ 5 денегъ въ 20-хъ годахъ ХУТ вЪка цЪна чет- 
верти ржи поднялась въ елфдующемъ десятилЪт!и до 20 денегъ, 
въ 50-хъ и 60-хь годахъ до 80-ти, а въ 80-хъ годахъ даже 
до 40 денегь. На СЪверЪ (губерьи Архангельская, Вологод- 
ская и Олонецкая) до 20-хъ годовъ включительно 14 д. за 
четверть ржи считались уже дорогой цфной, а въ 60-хъ, 70-хь 
годахь нормальной была здфсь уже цЪна въ 20—25 денегъ 
за четверть, въ 80-хь въ 40, а въ 90-хъ даже въ 50 денегъ и 
болЪе“ **). А что землевладЪльцы были въ цфнахъ на хлЪбъ 
непосредственно заинтересованы, доказываетъ то распростра- 
неюше оброка „посопнымъ хлЪбомъ“, которое мы уже отмЪ- 
чали выше. 

ХлЪбный оброкъ или учаспе помфщика въ долЪ урожая 
быль самымъ простымъ способомъ извлеченая денегь изъ 
своего имфшя въ земледЪфльческихъь мЪстностяхъ —какъ де- 
нежный оброкь въ неземледЪльческихъ. За одно и то же 
время (1565—1568 года) въ Вотской пятин—нынЪфшней Петер- 
бургекой и отчасти Выборгской губертяхъ— посопный хлЪбъ 
и доля урожая составляли 84,1°/, всего оброка, а деньги лишь 
15,9%: а въ Обонежской пятинЪ, „по естественнымъ своимъ 
усломямъ примыкающей уже къ СЪверу“ хлЪбный доходъ 
помфщика, въ обфихъ его формахъ, не превышалъ 25%, а 
денежный давалъ болЪе 75°/, всего дохода. Но колоссальный, 
какъь мы сейчасъ видимъ, рость хлбныхъ ц$нъ долженъ 
былъ толкать помфщиковъь земледЪльческой Росаи къ но- 
вымъ, болБе сложнымъ формамъ производства. Уже и тогда 
находились люди, которымъ традищонное, мелкое крестьян- 


*) „О государств$ русскомъ“, гл. 1. 
**) Цитир. сочин., стр. 210, ср. 586. 
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ское “хозяйство не казалось достаточно производительнымъ. 
Это мелкое хозяйство было разечитано на удовлетвореше по- 
требностей своего двора: на барсюй дворъ шла меньшая часть 
урожая, — четверть или треть по новгородскимъ писцовымъ 
конца ХУ вЪка *). Но теперь выгодно было забирать себЪ 
все, за вычетомъ необходимаго на пропитатше самихъ работ- 
никовъ. Въ предшествующий перодъ барская пашня служила 
только для удовлетвореня потребностей барскаго двора и 
оттого была, обычно, очень невелика по разм$рамъ **). Уже 
изслЪдователь новгородскаго хозяйства конца ХУ’ вЪка за- 
мЪтилъ въ этомъ случаЪ довольно рЪзкую перемЪну. „Соб- 
ственная боярская запашка въ НовгородЪ только въ р$дкихъ 
случаяхъ достигала 5 обежъ на одну семью; обыкновенно же 
она не превышала 8 обежъ. Напротивъ, еъ водворен1емъ 
московскаго владычества боярская запашка зна- 
чительно увеличивается. Большия семьи, состоявпия 
изъ нЪсколькихь помфщичьихь дворовъ, запахивали нер$дко 
на себя по 16 и 17 обежъ. Такъ, князь Димитрй съ дЪтьми 
имфлъ запашку въ 17 обежъ, князь Борисъ Горбатый еъ ма- 
терью— 16. Но и у отд$льныхъ помфщичьихъ семей собствен- 
ная запашка была нерфдко довольно значительная. Тотъ же 
князь Горбатый запахивалъ исключительно на себя 12 обежъ; 
ГордЪй Сарыхазинъ располагаль запашкой точно въ такомъ 
же размЪрЪ“ ***). Обработка этой расширившейся барской пашни 
производилась руками барскихъ же людей — холоповъ; о 
только что помянутомъ ГордЪЪ СарыхазинЪ писцовая книга 
говоритъ: „и изъ тЪхъ обежь ГордЪй пашетъ на себя съ 
своими людьми 12 обежь“. Въ главЪ о русскомъ феода- 
лизм$ мы имЪли случай отмфтить роль холоповъ, какъ воен- 
ныхъ сотрудниковъ своего господина; теперь начинается ихъ 
экономическая утилизатая. Какихъ размЪровъ она достигала, 
показываетъь завЪщанле одного богатаго человЪка временъ мо- 
лодости Грознаго, князя Ив. Фед. Судцкаго, писанное въ 
1545—1546 гг. По зав щавю ‘можно насчитать не менЪе 55 се- 
мей холоповъ, которыхъ князь оставляетъ въ наслфдетво своей 
женф и дочерямъ, не считая отпускаемыхъ имъ на свободу: 
изъ нихъ 80 семей людей дЪловыхъ страдныхъ, обра- 
батывавшихъ княжескую пашню. Десять лЪфтъ спустя, въ 
духовной другого ‘богатаго помфщика мы встрфчаемъ кромЪ 
‚страдныхъь слугъ“ — просто пашенныхъ холоповъ — еще 


*) Па. стр. 242. 
**) См. „Русскую Историю“, ч. Т, етр. 67. 
==) Никитсюый, „Истор!я экономическаго быта Великаго Новгорода“, стр. 210. 
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страдныхъ людей кабальныхъ, работниковъ, закрЪфпо- 
щенныхь путемъ займа. Любопытно, что и т5ми и другими 
одинаково зав$щатель распоряжается совершенно свободно, 
какъ своею собственностью, считая ихъ „головами“ какъ 
скотъ *). Такь уже въ 50-хь годахъ шестнадцатаго вЪка 
явственно намфчается одинъ изъ корней будущаго крЪпост- 
ного права. 

Холопеюй трудъ на пашнЪ былъ очень распространенъ 
въ первой половин столЪт1я: по подсчету Н. А. Рожкова 
въ Тверскомъь У$здЪ въ 1589—1540 тг. на помБщичьихъ 
земляхъ барсве дворы составляли 4,5‘, холопевше 8,8%, кре- 
стьянсвме 86,7‘], общаго числа земледЪльческихь дворовъ **). 
Въ отдфльныхъ имфыяхъ проценть холопскихь дворовъ за- 
ходиль и выше 10. Но даже съ искусственнымъ расшире- 
ъпемъ контингента „страдниковъ“, посредствомъ закабаленя 
свободныхъ крестьянъ, барская пашня росла все же быстрЪе, 
чЪмъ количество занятыхъ на ней холопскихъ рукъ. ПомЪ- 
щикъ съ лихорадочной торопливостью стремился увеличить 
площадь земли, доходъ съ которой шелъ цфликомъ ему, за- 
хватывалъ не только отдфльные крестьянске дворы, почему- 
нибудь запустЪвиие, но и цфлыя деревни и починки. Уже въ 
новгородекихь писцовыхъ передъ нами мелькаютъ такя за- 
писи: деревня (такая-то) ... дв. княжой челов5къ (такой-то) 
пашетъ ее на князя“. Въ московскихъ подобныхъ примЪровъ 
тораздо больше. Вотъ одинъ изъ типичныхъ: „За Яковомъ 
за Семеновымъ сыномъ Якушкина отца его поместье сельцо 
Сушино ... да къ тому же сельцу припущены въ пашню; 
пустошь Скородная, да пустошь, что былъ починокъ Бо- 
ровой, а поставленъ на той же сельской землЪ, а въ немъ 
дворъ помфщиковъ, да людекихъ пять дворовъ, да 
дворъ пустъ...“. Тамъ, гдЪ было раньше цфлыхъ три кре- 
стьянскихъ поселка, расположился одинъ пом$щикъ съ пятью 
семьями своихъ дворовыхъ. Или: „За Иваномъ за Тимо- 
фЪевымъ сыномъ... треть пустоши, ‘что была деревня....... да 
двЪ пустоши спущены пашнею вмЪстЪ, да жеребей 
пустоши...“ ***). Отдфльные некрупные землевладфльцы еще 
могли обходиться при расширенши своей запашки холоп- 
скимъ трудомъ, но крупный собственникъ, организуя свое 


*) См. акты, собр. Лихачевымъ, т. Г, стр. 16—17, 29. 


**) Пит. соч., стр. 140. 
***) Первый примфръ взять изъ писцовыхь книгь, изд. Калачевымь, т. [, 


9. 2-я, стр. 700—ср. тамъ же, стр. 709, 718, 719, 721 и мн. др. Второй изъ писцо- 
зыхъ книгъ Рязанскаго края, изд. Сторожевымъ, Т, стр. 169—ер. стр. 172—173 и др. 


хозяйство, долженъ былъ искать болЪе обширнаго резер- 
вуара рабочихъ рукъ. И уже очень скоро помфщикъ на- 
палъ на мысль — расширять въ этомъ направлеви налу- 
ральныя повинности сидЪвшихь на его земляхъ крестьянъ. 
Первые образчики развишя барщины мы встр%чаемъ, 
какъ и слфдовало ожидать, на землЪ церковной: въ знаме- 
нитой грамотЪ митрополита Симона, которая нЪфкогда играла 
такую роль въ спорахь о возникновении русской поземель- 
ной общины. Мы уже упоминали, что доказательствомъ су- 
ществованая общины этоть случай никакъ служить не мо- 
жеть—упоминающийся въ грамотЪ передфль произведенъ былъ 
не крестьянами, а вотчинникомъ *). Но напечатанный въ пол- 
номъ видЪ лишь въ недавнее время документъ оказалея имЪю- 

щимъ капитальную важность въ другомъ отношении: имъ не-' 
. пререкаемо устанавливается наличность правильно организо- 
ванной издфльной повинности крестьянъ уже на рубежЪь Х\ 
и ХУ1-го вЪковъ. Барщина была на первый разъ не тяжелая— 
на каждыя пять десятинъ своей земли крестьянинъ долженъ 
былъ пахать одну десятину церковной. Это было, однако, 
уже усилене барщины: поводомъ къ грамотЪ было то, что 
крестьяне ‚„пашуть пашни на себя много, а монастырсюя 
пашни пашутъь мало“. Въ имфыш было уже заведено трех- 
польное хозяйство— культура была, по тогдашнему, довольно 
интенсивная. Еще болЪе интенсивное хозяйство мы находимъ 
лЪъть сорокъ спустя въ дворцовыхъ вотчинахъ великаго князя 
— и то же на ряду съ урегулированной барщиной: въ Волс- 
коламскомъ УЪздЪ дворцовые крестьяне обязаны были на 
каждыя шесть десятинъ своей земли пахать седьмую на ве- 
ликаго князя, причемъ точно были опред$лены разм$ры 
посфва на этой десятин —,„2 четверти ржи, а овса вдвое“. 
Великокняжескую землю крестьяне должны были и унаважи- 
вать за свой счетъ, причемъ опять-таки точно были опредЪ- 
лены не только количество „колышекъ“ навоза на десятину, 
но и разм$ры каждой колышки **). ИмЪвая среднихъ и мел- 
кихъ владфльцевъ долго должны были дожидаться столь ра- 
ппональнаго хозяйства. Но барщина и здфеь появляется до- 
вольно скоро: даже изслЪдователь, который утверждаетъ, что 
до конца ХУТ вфка „барщины не существовало“, приводить 
цфлый рядь указаюй на барщинныя имЪв:я въ первой поло- 


*) См. „Русскую Исторпо“, Т, стр. 72. : 
**) Оба, документа и грамота митрополита Симона и сотная 1544 г. о дворцо- 
выхъ имфн1яхъ Волоколамскато уфзда напечатаны впервые г. Милюковымъ въ его 
„Спорныхъ вопросахъ финансовой истори Моск. гос— ства“, стр. 32, прим. Ги 2. 
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винЪ столЪия, и рядъ этотъ могъ бы быть еще увеличенъ *). 
Рядомъ съ кабальнымъ хозяйствомъ завязывался и другой 
корень крфпостного права—©ъ дальнЪйшимъ его ростомъ мы 
познакомимся, изучая экономическую жизнь московской Руси 
ХУП в$ка. Для современнаго читателя, привыкшаго разсма- 
тривать „крЪпостное хозяйство“, какъ синонимъ регресса, 
странно встрЪтить первые зачатки крестьянской крЪфпости въ 
связи съ интенсификашей культуры; но для феодальной вот- 
чины, не знавшей пролетарлата, было невозможно построить 
новую систему хозяйства на чемъ-либо, кромЪ подневольнаго 
труда въ той или иной его формЪ. Стоить отмЪтить, какъ 
характерный симптомъ, попытки вести хозяйство воль- 
нонаемными рабочими: въ 50-хь годахъ на монастыр- 
скихъ земляхъ мы уже встрЪчаемъ „дЪтенышей“— сроковыхъ 
работниковъ на денежной платЪ, какъ показываетъ назвате, 
вербовавшихся сначала изъ ушедшихъ на заработки младиихъ 
членовъ крестьянскихъ семей. Но сколько-нибудь значитель- 
наго развитая сельскй пролетаратъ достигь только къ самому 
концу разсматриваемаго пер1ода, когда, на фонЪ всеобщей 
„разрухи“ рабсюай трудъ окончательно укоренился, какъ го- 
сподствующая форма эксплуататши, и къ услугамъ рабовладЪ- 
тя быль весь аппарать государетвенныхъ учреждений. Не- 
обходимое услов1е для развимя буржуазнаго хозяйства стало 
намфчаться тогда, когда никакихъ предпосылокъ для этого 
хозяйства уже не было. 

Въ ту эпоху, которую мы разсматриваемъ теперь— въ 
первую половину царствованя Грознаго——аграрный кризисъ 
былъ еще далеко впереди, и печальный конецъ начинавша- 
тося хозяйственнаго расцвЪфта никфмъ не предчувствовался. 
Деньги и денежное хозяйство были вновЪ, всЪ стремились 
къ деньгамъ и вс „шапили торговати“. Превращене хлЪба 
въ товаръ сдЪфлало товаромъ и землю, которая давала хлЪбъ. 
Охотниковьъ на этотъ товаръ было много, и рЪФдко когда въ 
древней Руси земельная мобилизашя шла болЪе бойко, не- 
жели въ первой половинф ХУТ вЪка. Но разъ землю много и 
часто покупали, значить, кто-то продавалъ землю, т.-е. обез- 
земеливался. Одинъ разрядъ терявшаго землю населеня 
мы уже видфли въ главЪ -ой: то было мелкое вотчинное 
землевладше, крестьяне-вотчинники. Но обезземеливались не 
только они: на крайнемъ противоположномъ полюсЪ, среди 
крупнфйшаго вотчиннаго боярства, мы замфчаемъ то же явле- 


*) Н. А. Рожковъ, цит. соч., стр. 129 и 153—154. Ср. А. Ю. №№ 117 и 118. 
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н1е. Два усломя вели къ быстрой ликвидащи тогдашних 
московскихъ латифундлй. Во-первыхъ, ихъ владфльцы рЪФдко 
обладали способностью и охотой по-новому. организовать свое 
хозяйство. ЧеловЪкъ придворной и военной карьеры „бояринъ 
ХУТ в. быль рфдкимъ гостемъ въ своихъ, подмосковныхъ. и 
едва. ли когда заглядывалъь въ свои дальшя вотчины! и по- 
мЪфстья; служебныя обязанности‘ и придворныя отношевя не 
давали ему досуга и не внушали охоты дфятельно и непо- 
средственно. входить въ подробности сельскаго’' хозяйства“ *). 
Во-вторыхъ, феодальная знатность „обязывала“ и въ тЪ вре- 
мена, какъ позже: большой бояринъ или медлатизированный 
удЪфльный князь долженъ былъ, по традиши, держать обшир- 
ный „дворъ“, массу тунеядной челяди и дружину — иногда, 
какъь свидЪфтельствуеть Курбевй, въ нЪсколько тысячъ чело- 
вЪкъ. Пока все это жило на даровыхъ крестьянскихъ жхлЪ- 
бахъ, бояринь могь не замЪчать экономической тяжести 
своего офищальнаго престижа. Но когда многое пришлось 
покупать на деньги-деньги, все падавппя въ цЪнЪ годъ оть 
году, по мЪрЪ развимя мЪФнового хозяйства—онъ сталь тяж- 
кимъ бременемъ на плечахь крупнаго землевлад$льца. Ието- 
рикъ служилаго землевладЪя въ ХУТ вЪкЪ приводить тро- 
гательный, можно сказать, эпизодъ, ярко рисуюпий эту ето- 
рону дЪла. Въ 1547 году царь Иванъ просваталъ дочь одного 
изъ знатнЪфйшихьъ своихъ вассаловъ, князя Александра Бори- 
совича Горбатаго-Шуйскаго, за князя И. 9. Метиславекато— 
тоже изъ первыхъ московскихъ бояръ. И воть оказалось, что 
матери невЪсты не въ чЪмъ выЪхать на свадьбу, ибо мужь 
ея, отправляясь на царскую службу, т.-е. мобилизуя евою 
удЪ$льную армию, заложилъ все, что только можно было зало- 
жить, въ томъ числЪ и весь женинъ гардеробъ... **). Мелюай 
вассалитетъ былъ въ этомъ случаЪ въ гораздо болЪе выгод- 
номъ положеши: онъ не только не тратилъ денегь на евою 
службу, но еще самъ получалъ за нее деньги. Денежное жа- 
лованье мелкому служилому человЪку все болЪе и болЪе вхо- 
дить въ обычай въ течеше ХУТ вЪка. Если прибавить въ 
этому, что маленькое име было гораздо легче органиво- 
вать, чЪмъ большое—летко было „спустить вмЪстЪ“ двЪ-три 
деревни или починка и совсфмъ невозможно продЪлать эту 
операшю надъ нЪеколькими десятками и сотнями деревень; 
что мелкому хозяину легко было лично учесть работу своихъ 


*) В. Ключевсюй, „Боярская Дума“, изд. 3-е, стр. 313. 
**) Рождественсый, „Служилое землевладвне ХУ в. е СПБ. 1897, стр. 83. 
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барщинныхь крестьянъ и холоповъ, а крупный долженъ быль 
это дфлать черезъ. приказчика, который весьма охотно стано- 
вилея фактичеекимъ хозяиномъ—то мы увидимъ, что въ на- 
чинавшейся борьбЪ, крупнаго и средняго. землевладфн1я эко- 
номически. всЪ выгоды были на, сторонЪф послЪдняго. И, экс- 
проприруя богатато. боярина-вотчинника въ пользу мелко- 
помфстнато дворянина, опричнина шла по ливши естествен- 
нато экономическаго развитя, а, не противъ него. Въ этомъ 
было первое услове ея усиЪха. 


2. Чублицистика. и. „реформы“. 


Политическя послфдствя основного экономическаго факта 
эпохи— кризиса крупнаго вотчиннаго землевладЪн1я-—сказались 
очень скоро. Уже въ первой половинЪ ХУТ вф$ка боярство 
чувствовало, что почва подъ нимъ колеблется, и принимало 
м$ры для упрочевя своего пошатнувшагося положеня. МЪЬры 
эти, и ихъ послЪдетвя, очень сжато и выразительно описаны 
въ одномъ правительственномъ документ, относящемся къ 
пятидесятымъ годамъ столЪтя. „Прежде жаловали мы“, го- 
ворится отъ царскаго имени въ этомъ документЪ, „бояръ сво- 
ихъ и князей, и дЪтей боярскихъ, давали имъ города и волости 
въ кормленья, и намъ оть крестьянъ челобитья великя и 
докука была безпрестанная, что намЪстники наши и волостели 
и ихъ пошлинные люди, сверхъ нашего жаловаюшя указу, 
чинять имъ продажи и убытки велике, а отъ нам стниковъ и 
оть волостей и оть ихь пошлинныхъь людей намъ докука и 
челобитья мномя, что имъ посадеюе и волостные люди подъ 
судъ на поруки не даются, и кормовъ имъ не платятъ, и ихь 
бьютъ, и въ томъ межъь ихъ поклепы и тяжбы веливя...“ *) 
Что быпонять этотъ текстъ, нужно ясно представить себЪ, что 
такое были намЪстники и волостели удЪльной Руси. 
Это отнюдь не было что-либо похожее на современныхъ намъ 
губернаторовъ или даже навоеводъ ХУП—ХУ1ШвЪка—какъ 
и уд$льный князь не былъ похожъ на современнаго намъ госу- 
даря. Для князя его княжеюе было, прежде всего другого, 
источникомъ доходовъ, въ видЪ дани, судебныхъ пошлинъ и 
тому подобнаго. Доходы эти, въ натуральной формЪ, онъ не 
вездЪ могь собирать самъ: и иногда для него было выгодно 


*) Жалованная грамота переяславскимъ рыболовамъ 1555 года. Акты, изд. 
Археограф. экспед., т, [ п®`242, 
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въ той или другой мЪетности сдать ихь въ аренду менЪе 
крупному феодалу. Тотъ и является въ роли княжескаго на- 
мЪетника, „кормленщика“, какъ его еще называли, потому 
что онъ кормился отъ своей должности. То была въ полномъ 
смыслЪ слова натуральная админиетратя, точно соотвфт- 
ствующая всЪфмъ условямъ натуральнаго хозяйства. Арендо- 
вавпйй княжесюе доходы бояринъ въФзжалъ въ волость со 
всей своей дворней, поставляя такимъ образомъ налурой вею 
м5етную а Его холопы и мелюые вассалы, „по- 
служильцы“, становились въ волости судьями, полицейскими, 
сборщиками податей—„пошлинными людьми“, по выражению 
цитированной нами грамоты, ибо въ сборЪ разнаго рода пош- 
линъ была ихъ главная функшя. Кормлен1е было, стало 
быть, своего рода предираятемъ— весьма доходнымъ, если вЪ- 
рить одному современному публицисту, утверждающему, что 
глЪ приходилось взять въ царскую казну десять рублей, въ 
боярсый карманъ попадало сто. Офищальный документъ не 
противорЪфчить этому, рисуя картину неистовыхъ вымога- 
тельствъ, отъ которыхъ „на посадахъ мнопе крестьянеюе 
дворы, а въ уе Ао деревни и дворы запустБли, и наши 
(цареке) дани и оброки сходятся не сполна“. Наеъ, 
конечно, и въ этомъ случа не должна смущать обычная 
форма древне-русскихъ документовь и лБтописей, изобра- 
жающихъ дЪло такъ, что царь давальъ волости и города въ 
кормлешя: въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ на престолЪ 
всемрнаго православнаго царства сидЪлъ ребенокъ, который 
ничего никому давать не могъ. Нищавипе вотчинники сами 
жадно разбирали кормлетшя, видя въ этомъ единственное еред- 
ство поправить свои дфла, особенно съ тЪхь поръ, какъ „дани 
и оброки“ были переверстаны на деньги и арендованные велико- 
княжеске доходы стали поступать въ наиболЪе выгодной для 
арендаторовъ формЪ. Въ колоссальномъ злоупотребления кор- 
млешями и заключались тЪ „ужасы“ боярскаго правлетпя, о 
которыхъ такъ много приходится слышать и отъ современни- 
ковъ, и оть позднфйшихь историковъ. А народный бунтъь 
1547 года, внъшнимъ поводомъ къ которому былъ гранд1овный 
московсый пожаръ, объединилъ въ одинъ огромный взрывъ 
всЪ тЪ мелюя „сопротивленая властямъ“, о которыхъ упоми- 
наетъ та же цитированная нами грамота. Что бунтъ былъ вовсе 
не случайнымъ смятешемъ на пожарищЪ, доказываеть его дата: 
онъ началея на пятый день послЪ того, какъ пожаръ поту- 
шили. А то, что жертвой бунта сталъ тогдашейй глава москов- 
скаго правительства, дядя Грознаго, князь Юрий Васильевичъ 


Поцълуйный обрядъ. 


Оригиналъ картины К. Е. Маковскаго Поитьлуйный обряд (1895 г.) находится въ 
Русскомъ Музе$ Александра Ш въ С.-Петербург$ (№ 188). Обрядъ, изображенный на кар- 
тин$, одинъ изъ эпизодовъ времени „варварскихъ“ нравовъ; этотъ эпизодъ послужилъ 
темой для ХУ-ой главы повфсти Князь Серебряный гр. А. К. Толстого, поставившаго 
себЪ задачу—дать „изображен!е общаго характера цфлой эпохи и воспроизведеше по- 
няти, вЪроваюй. нравовъ и степени образованности русскаго общества во вторую по- 
ловину ХУТ столфт!я“. Въ этой глав5 „Поцфлуйный обрядъ“ гр. А. Толстой описы- 
ваетъ пиръ опричниковъ-гостей у боярина Морозова. Когда гости достаточно пили, и 
было предложено выпить еще здоровье боярыни Елены Морозовой, послЪдняя „появи- 
лась въ богатомъ сарафанЪ, сопровождаемая двумя с$нными дЪфвушками; она держала 
въ рукахъ золотой подносъ съ одною только чаркой; гости встали; дворецюй напол- 
нилъ чарку тройнымъ зеленчакомъ“. Боярыня „прикоснулась къ ней губами и начала 
обносить ее кругомъ гостей, кланяясь каждому, малымъ обычаемъ, въ поясь; по мЪрЪ 
того, какъ гости выпивали чарку, дворецюй наполнялъь ее снова“. Когда Морозова 
обошла всёхъ гостей безъ изъятия, бояринъ обратился къ гостямъ съ такими словами: 
„Дороме гости! Теперь, по старинной русской обыклости, прошу васъ, уважили бъ вы 
мой домъ, не наложили бъ охулы на мое хозяйство, прошу васъ, дороше гости, не по- 
брезгали бы вы поцфловать жену мою! Дмитревна, становись въ болышомъ м$ст$ и 
отдавай всБ поцфлуи каждому поочередно“. Такъ всБ члены пьяной компани по оче- 
реди цфловали хозяйку. Таковъ старый обрядъ, перенесенный художникомъ на полотно, 
которое представляетъь собою одну изъ многочисленныхь попытокъ живописнаго изоб- 
ражен!я московскаго быта и вообще, и самого К. Маковскаго въ частности. Большин- 
ство этихъ попытокъ-—вар1аши на однообразныя темы, онф мало оригинальны, не бо- 
таты творчествомъ и при наличности археологической внфшности, далеко не всегда, 
впрочемъ, выдержанной, нер$дко страдаютъ нагроможденностью аксессуаровъь и той 
кричащей искусственностью, которая плохо мирится съ тонкимъ чутьемъ художествен- 
наго и въ конц$-концовъ положитъ предБлъ подобному стилю исторической живописи. 
Правда, этотъ стиль пришелся по вкусу мало культурнымъ слоямъ русскаго общества; 
они готовы были заглядываться съ большимъ удовольстыемъь на любую картинку съ 
боярскими костюмами старой Москвы и наивно думали, что здЪсь руссюй духъ, здЪсь 
Русью пахнетъ... Если такой стиль исторической живописи отражаетъ извфстныя сто- 
роны нашей общественности, то, конечно, онъ долженъ быть въ надлежащей мЪрь 
представленъ иллюстрашей къ Истории Росс сх древньйшихх временг. Въ историко- 
бытовомъ жанрЪ К. Е. Маковскаго можно и не отрицать н$которыхъ достоинствъ: у 
него есть и своя манера, и своего рода техническое совершенство. Въ „Поц$луйномъ 
обрядБ“ мы встр$чаемъ рядъ характерныхъ и красиво выписанныхъ лицъ, живую компо- 
зищю всей сцены, но здфсь нЪть творчества въ собственномъ смыслЪ этого слова, 
нфть ничего исторически-характернаго. Правда, пьяные гости разошлись очень широко: 
одинъ „дрыхнетъ“ подъ столомъ, а другой на столЪ; одинъ пускается въ плясъ, а 
другой „оретъ во все горло“... но за этой конфектной внЪшностью не скрывается ровно 
ничего сошально продуманнаго, и даже самый смыслъ набросанной кистью сцены оста- 
ется совершенно непонятнымъ, если къ ней не приложить истолкован1я. Завистливо 
грязное лицо шута, приотившагося у кресла мрачно настроеннаго старика-боярина, 
можетъ быть снято съ картины, посвященной художникомъ московской эпохЪ, и пе- 
ренесено съ большимъ усифхомъ на любую картину, живописующую время императ- 
рицы Анны, героини минутнаго конститущоннаго вожделЪфн!я русской знати. 


В. Стор. 
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Глинсюй, со своими чиновниками, совершенно опредЪленно 
подчеркиваетъ политическая причины движетя. Надо сказаль, 
что движене и не было мЪстнымъ московскимъ: зачинщики 
его нашли убЪжище „въ иныхъ градахъ“: ихъ укрыла вся 
русская земля. „Предирямя“ кормленщиковъ веБхь противъ 
нихъ озлобили—и бЪдняковъ, которые не находили у нихъ 
никакой управы, и богатыхъ, которыхъ кормленщики систе- 
матически грабили. Достаточно привести одинъ изъ премовъ 
кормленщицкаго управлешя, чтобы настроеше имущихъ слоевъ 
по отношению къ боярской администращи стало намъ совер- 
шенно ясно. „Вельможи парсве въ городахъ и на волостяхъ“, 
разсказываеть тотъ же публицистъ, „своимъ лукавствомъ и 
дьявольскимъ прельщенемъ додумались до того, что стали 
выкапывать новопогребенныхъ мертвецовъ изъ земли, зарывая 
потомъ обратно пустые гроба; а выкопаннаго мертваго чело- 
вЪка, исколовши рогатиной или изсфкши саблей, да вымазавъ 
кровью, подкидывали въ домъ къ какому-нибудь богачу; 
потомъ находили истца-ябедника, который Бога не знаетъ, да 
осудивъ богатаго неправеднымъ судомъ, все подворье его и 
богатство грабили“. На этомъ примЪрЪ особенно ярко видно 
противор5 че интересовъ кормленщика и всего населетя: 
первый жилъ, больше всего другого, су дебными пошлинами; 
чЪмъ больше было преступлевй въ его округ, тБмъ выше 
былъ его доходъ. А обществу, и какъ разъ командующимъ 
слоямъ его, т5мъ больше нужно было порядка и обезпеченности, 
чЪмъ оно экономически было развитЪе: а мы видфли уже, 
какимъ темпомъ шло экономическое развите русскаго обще- 
ства въ дни Грознаго. То, что разрушало экономическй базисъ 
боярства, готовило ему и противниковъ: и когда послЪ казан- 
скаго похода „государь пожаловалъь кормлешями всю землю“, 
это было отвЪтомъ на единодушныя заявленя не одного „про- 
стого всенародства“, бунтовавшаго въ 1547 году, а всЪхъ, кромБ 
только самихъ бояръ. НЪкоторыя изъ этихъ заявлев!й до насъ 
дошли: Важская уставная грамота 1552 года, напримЪръ, въ 
своей самой существенной части просто переписываетъ чело- 
битную самихъ Важанъ, даже со всЪфми комплиментами чело- 
битчиковъ по адресу ихъ намЪстниковъ и волостелей, кото- 
рыхъ важане по-просту сравнивали съ „татями, костерями и 
иными лихими людьми“— разбойниками. Но то; что друмя за- 
явлешя этого рода до насъ не дошли, отнюдь не значитъ, что 
ихъ и не было. Было даже нЪчто большее простыхъ челобит- 
ныхъ—былъ цфлый, сознательно выработанный планъ реформъ, 
нашедиий себЪ и частное и офищальное выражеше—подъ 


Русская история. 62 


82 


перомв первыхъ русекихъ публициетовъ, и въ формЪ вопро- 
совъ, съ которыми царь Иванъ обращалея къ Стоглавому со- 
бору. 

И публицистика 40—50-хъ годовъ, и „царсвме вопросы“ 
интересны особенно потому, что они даютъ намъ возможность 
вскрыть тъ сошальныя силы, которыя стояли за такъ назы- 
ваемыми „реформами Грознаго“. Изображаль эти „реформы“, 
какъ продуктъ государственной мудрости самого царя и тфенаго 
кружка его совЪтниковъ, уже давно стало невозможно. Участе 
ВЪ „реформахъ“ самого населетя—и притомъ въ качеств 
инищатора— также давно признано *). Но въ анализ этого 
факта обыкновенно не шли дальше ссылокъ на „ходъ дёлъ“ 
и „силу вещей“. ЦЪнныя сами по себЪ, какъ признаете мате- 
р1альнаго фактора движущею силой истори, онЪ не дають 
намъ однакоже представлешя, въ какую конкретную форму 
облекалась „сила вещей“ въ этомъ случа. Хозяйственныя 
перем$ны, наблюдавпияся нами въ началЪ этой главы, должны 
были выдвинуть новые общественные классы или, по крайней 
мЪрЪ, новыя сошальныя группы. То было среднее землевла- 
де, успЪшно сживавшееся съ условями новаго мЪнового 
хозяйства—то была буржуазля, изстари сильная въ самой МоеквЪ, 
благодаря этому хозяйству, получившая совсЪмъ особенное зна- 
чете и вляюе далеко за пред$лами столицы. Какъ оба класса, 
должны были относиться къ хозяевамъ удЪфльной Руси, круп- 
ному феодальному землевладЪю, мы сейчась видЪли на от- 
дфльномъ примЪрЪ. Но это отношеве вовсе не приходится 
констатировать по глухимъ намекамъ источниковъ, какъ можно. 
бы, пожалуй, подумать. Оно вполнЪ отчетливо было форму- 
лировано еще современниками— и въ установлевни этого факта, 
заключается крупное научное открыте, до сихъ поръ недо- 
статочно учтенное историками, спешально изучавшими нашь 
шестнадцатый вЪкъ, хотя первыя указатя на сознательную 
планировку „реформъ“, шедшую гораздо дальше того, что въ 
дЪйствительности осуществилось, относятся еще къ семидеся- 
тымъ годамъ прошлаго столЪя **). Особенный скептицизмъ 
вызывало существоваее современной Грозному публици- 
стики, хотя, казалось бы, само по себЪ было ясно, что пере- 
писка царя съ Курбскимъ не могла быть изолированнымъ 
фактомъ. Формулировать свои политические взгляды на бумагЪ, 
защищать ихъ съ перомъ въ рукЪ не могло же быть инди- 


*) См. по этому поводу ст. Дитятина: „Роль челобит!й и земскихъ соборовъ е{с.“ 
и ст. пишущахто эти строки въ сборникз „Мелкая земская единица“, Сиб. 1903. 
**) Отальи проф. Жданова о „Стоглавомъ собор“ появились въ 1876 году. 
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видуальной привычкой двухъ человЪкъ. Скептицизму много 
помогало твердо укоренившееся убЪждеше въ поголовной без- 
грамотности старой московской Руси, но и это убЪждеше 


‘должно было поколебаться хотя бы у тЪхъ, кто зналъ, что 


для занятя нфкоторыхъ должностей (губного головы, напри- 
мЪрьъ, о которомъ будетъ еще р$чь ниже) уже при Грозномъ тре- 
бовался минимальный, образовательный цензъ—трамотность,— 
кто зналъ, какую роль играли въ тЪ времена люди пера и 
бумаги, дьяки, въ глазахъ иностранцевъ часто бывипе верши- 
телями судебъ государства. „Читающей публики“ въ нашемъ 
смыслЪ, конечно, не было, но въ любомъ медвЪжьемъ углу 
могли найтись люди, умфвпие прочесть написанное и разска- 
зать содержане его своимъ сосфдямъ*). Печатать было, 
пожалуй, еще не для кого— печатный станокъ и заведенъ быль 
при Грозномъ только для богослужебныхъ книгъ, но писать 
было кому—и то, что нравилось, прлобрЪтало достаточно ши- 
рокое распространете, чтобы вмять на умы по крайней мЪрЪ 
верхнихъ, командующихъ слоевъ. Такъ возникъь цфлый рядъ 
произведевй, въ привычную для того времени форму притчи, 
апокрифа или нравоучительнаго историческаго разсказа, вла- 
тавшихъ очень дЪловое содержаше. То была иногда челобит- 
ная, будто бы поданная царю какимъ-то служилымъ человЪ- 
комъ, то разговоры, которые будто бы вели о Росаи вагра- 
ничныя знаменитости того времени, то повЪсти о чужихъ 
земляхъ и царяхъ—въ которыхъ, однакоже, не трудно было 
узнать московское государство и Ивана Васильевича—то от- 
кровевая святыхъ чудотворцевъ. Большая часть дошедшихъ 
до насъ произведетй этого рода связана съ именемъ лица, 
несомнЪнно легендарнаго, что, конечно, не мБ шало ему имЪть 
однофамильцевъ и въ дЪйствительной жизни, „выфзжаго изъ 
Литвы“ Ивана Семеновича ПересвЪтова **). Прошедпий „весь 
свЪть“ „воинникъ“, служивший на своемъ вЪку и „@ордыналу 
ческому“, и „Чнушу, угорскому королю“ и Петру „волоскому 
воеводЪ“, былъ чрезвычайно удобной ширмой для рЪзкой кри- 
тики отечественныхъ порядковъ: съ одной стороны онъ импо- 


*) Губная грамота, 1539 года предполагаетъ, напримфръ, существование грамот- 


‘ныхъь помфщиковъ—и притомь не какъ единичное исключеше, въ Б$лозерскомъ 


уБздЪ. 

**) Вс, связанные съ этимъ именемъ, памфлеты собраны и изданы недавно 
г. Ржигой. („И. С. ПересвЪтсвъ, публицисть ХУ[ вЪка“, Москва, 1908). Издалель 
усиленно старается доказать реальность номинальнаго автора, но ему удается лишь 
установить существоване фамили ПересвЪтовыхь въ ХУТ вЪкЪБ. Еще менфе, ко- 
нечно, можно кого-либо убфдить ссылками на рукописи ХУ в., какъ это дЗлаеть 
авторъ другого издавтя о ПересвЪтов%, г. Яворскюй. Если бы весь планъ „реформы“ 
и опричнины вышелъ изъ чьей-либо.одной головы, существоваше ея не пришлось 
бы доказываль такимъ сложнымъ способомъ. 
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нировалъ своимъ авторитетомъ полу-иностранца, видавшаго 
тогдашнюю Европу и могшаго сослаться, при случаЪ, на ея 
порядки; съ другой, именно какъ съ иностранца, что еъ него 
возьмешь, коли онъ и погрфшитъ чЪмъ противъ православной 
старины. А грЪшить въ этомъ случаЪ нашъ памфлетиетъ много. 
Его этико-релипозные взгляды поражаютъ своей широтой, если 
припомнить, что дЪФло идетъ о современникЪ Стоглаваго со- 
бора. Церковная идеоломя совершенно чужда этому, въ высшей 
степени свЪтскому, человЪку. ПересвЪтовъ недаромъ выЪхаль 
изъ Литвы, гдЪ въ то время сильна была протестантская пропа- 
ганда-—евангеме для него едва ли не единственный релимозный 
авторитетъ, да и то не столько изъ-ва своего божественнаго про- 
исхожденя, сколько ради заключающихся въ немъ нраветвен- 
ныхъ идей. Христосъ „далъ намъ евангеле правду“, а правда— 
выше вЪры: „не вЪру Богъ любить, а правду“. Если по ета- 
рой памяти и говорится о „ереси“ грековъ, какъ о причинЪ 
паден1я Царяграда, то это не болЪе, какъ остатокъ тради- 
цпонной фразеолоти; на самомъ дЪфлЪ причиной катастрофы 
было то, что греки „евангеме читали, а иные слушали, а воли 
Божей не творили“. А вотъ „невЪрный иноплеменникъ“, Мах- 
метъ-салтанъ, царь турецюй (Магометь П) „великую правду 
въ царство свое ввель“— „и за то ему Богь помогаетьъ“. За 
таюяя рЪчи въ московскомъ царетвЪ и на костеръ недолго 
было попасть, а ужъ въ монастырское заточене навЪрное: 
полуиностранный псевдонимъ былъ очень кетали. 
ПересвЪтовскля писанйя всЪ сосредоточиваются около одной 
центральной темы: причинъ падевя Константинополя, гибели 
православнаго царя „Константина Ивановича“ и успЪха не- 
вЪрнаго „Махметъ-салтана“. Тема была весьма популярна въ 
тогдашней русской литературЪ, но никто ея не бралъ съ такой 
точки зрЪея. Благочестивые книжники видфли въ этомъ е©о- 
быте скорЪфе радостное: ересь была посрамлена, а древнее 
благочесте возаяло, яко солнце, и м$ето падшаго второго 
Рима занялъ тремй Римъ, Москва. Приличе требовало про- 
лить нфсколько слезъ по поводу гибели старой столицы пра- 
вославнаго царства, но ей была уже готова наел$дница, и 
особенно плакать было не о чемъ. Для ПересвЪтова падеше 
Константинополя— прежде всего грозный историчесяй прим$ръ 
того, какъ гибнутъ государства, которыми плохо управляютъ,— 
тдЪ нфтъ „правды“. „Трей Римъ“ его нисколько не инте- 
ресуетъ: если въ МосквЪ дфла будуть итти такимъ же поряд- 
комъ, какъь въ Визанми, и МосквЪ не миновать такого же 
конца. Будущая политическая карьера Москвы всецЪло зави- 
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сить оть того, есть ли здЪсь „правда“. Это ничего, что въ 
МосквЪ „вЪра христанекая добра и красота церковная велика“: 
„коли правды нЪтъ, то всего нфтъ“. А правды не будетъ, пока, 
будетъ сохраняться уд$льный способъ управлевя. Петръ, волош- 
скй воевода, устами котораго высказываются наиболЪе см$лыя 
пересвЪтовекля сентенши (для нихъ, такимъ образомъ, понадо- 
бился двойной псевдонимъ) особенно не хвалитъ, что царь 
Иванъ „особную войну на свое царство напущаетъ“: даетъ го- 
рода и волости держать вельможамъ, а вельможи отъ слезъ и отъ 
крови христанской богатЪють нечиетымъ собранемъ. Кормлен- 
щики являются, такимъ образомъ, первымъ препятствемъ къ 
осуществленю „правды“ на русской землЪ. А между тЪмъ, Мах- 
метъ-салтанъ давно подалъ примЪръ, какъ обойтись безъ кор- 
млевий: нев5рный, онъ „богоугодная учинилъ, великую муд- 
рость и правду въ царство свое ввелъь“ — по всему царству 
разослалъ в$рныхъ своихъ судей, „изоброчивши ихъ изъ 
казны своимъ жалованьемъ“. „А присудъ (судебныя 
пошлины) вел$лъ брать на себя въ казну“, чтобы судьямъ 
не было искушеня судить неправо; и выдалъ имъ книги су- 
дебныя, по чему имъ винити и правити. ПересвЪтовсме памф- 
леты возникли, какъ можно судить по цфлому ряду призна- 
ковъ, между 1545—1548 годами: а такъ называемый „Царский 
судебникъ“ Ивана Васильевича изданъ въ 1юнЪ 1550 года. 
Одной этой справки достаточно, чтобы видфть, насколько пу- 
блицистика временъ Грознаго была тесно связана съ жизнью. 
Но Махметъ-салтанъ не ограничился пентрализащей однихъ 
судебныхъ доходовъ—онъ ввелъ „единство кассы“ для веЪхъ 
своихъ доходовъ безъ исключеня: „и съ городовъ, и съ во- 
лостей, и изъ вотчинъ, и изъ помфстй вс доходы въ казну 
свою царскую вел$лъ собирати по всяюй часъ“, а еборщи- 
ковъ изъ казны оброчилъ своимъ жалованьемъ. Такъ же точно, 
на жалованьЪ, организована и вся его военная сила. Москов- 
ское государство давно начало переходить отъ натуральнаго 
хозяйства къ денежному, но дЪйствительность была безконечно 
далека отъ такой гранд1озной ломки всего административнаго 
аппарата —отъ полной замфны феодальнаго государства, съ 
его вассалитетомъ, режимомъ централизованной монархи, съ 
чиновничествомъ на жалованьЪ. То, что грезилось „ПересвЪ- 
тову“, осуществилось лишь въ Х\УШ вЪкЪ. Еще дольше приш- 
лось дожидаться своей реализащи другой мыели нашего пу- 
блициста. Онъ велиый противникъ рабства. Его герой, Мах- 
метъ-салтанъ турецый, велЪлъ „огнемъ пожещи“ книги полныя 
и докладныя— документы о холопств5—и даже плЁнникамъ 
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позволяль выкупаться на волю по истечения семилЪфтняго 
срока. И устами турецкаго владыки высказывается великолфп- 
ная аполомя свободы народа, какъ необходимаго условя на- 
цпональной самостоятельности. „Въ которомъ царетвЪ люди 
порабощенны, и въ томъ царетвЪ люди не храбры...“ Этой 
‚правды“ потомкамъ ПересвЪтова пришлось ждать совсфмъ 
долго. Но логика денежнаго хозяйства неотвратимо вела къ 
замфнЪ холопства вольнонаемнымъ трудомъ, и не вина была 
нашего автора, что блестящий экономичесвй расцвЪть первой 
половины вЪка такъ скоро уступилъ м$ето кризису и реакции. 

Но ПересвЪтовъ былъ не только представителемъ новаго 
экономическаго мпросозерцая— его индивидуальная черта не 
въ этомъ: туть у него нашлись бы товарищи и изъ лагеря, 
съ которымъ онъ былъ въ лютой враждЪ. Денежное хозяйство 
не прочь были использовать и бояре—и грабежи кормленщи- 
ковъ были своеобразной формой эксплуаташи новыхъ источ- 
никовъ дохода. Пересв$товъ-—не землевлад$лецъ-предприни- 
матель, и не буржуа изъ города. На купца онъ смотрить съ 
обычной точки зрЪвя средневЪковаго потребителя: купецьъ— 
обманщикъ, за нимъ нужно строго слфдить, торговля должна 
быть точно регламентирована, цфны должно назначать госу- 
дарство: а если кто обманетъ, обв$сить или обмЪрить или 
цЪфну возьметъ „больше устава царева“,— „таковому смертная 
казнь бываетъ“. И богатый землевладЪлецъ, кто бы онъ ни 
былъ, не возбуждаетъь его сочувстыя. Вельможи Ивана Ва- 
сильевича не только потому плохи, что они „отъ слезъ и отъ 
крови христанской богатЪютъ“, но и потому, что они вообще 
богатБють ‚и лЪфнивЪютъ“. „Богатый о войн не мыслить, 
мыслитъ объ упокои; хотя и богатырь обогатЪетъ, и онъ об- 
лЪнивЪеть“. И не трудно замфтить группу, на сторонЪ кото- 
рой ве симпали ПересвЪтова: ни о чемъ такъ не заботятея 
его герои, какъ о „воинникахъ“. Махметъ-салтанъ, „умножилъь 
сердце свое къ войску своему и возвеселилъ вся войска своя. 
Съ году на годъ оброчилъ ихъ своимъ царскимъ жалованьемъ 
изъ казны своей, кто чего достоинъ—а казнЪ его нЪтъ конца...“ 
Петръ, валашсвй воевода, поучаетъь Ивана Васильевича: „воина 
держать, какъ сокола чередить — всегда ему сердце веселить, 
а ни въ чемъ на него кручины не допустить...... Который воин- 
никъ лють будеть противъ недруга государева играти смерт- 
ною игрой и крЪико будетъь за вЪру хрисманскую стоять, 
ино таковымъ воинникамь имена возвышати и сердца 
ихъ веселити, и жалованья изъ казны своей государевой при- 
бавляти......и къ себЪ ихъ припущати и во всемъ имъ 
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вЪрити, и жалобы ихъ слушать во веемъ, и любить ихъ 
какъ отцу дЪтей своихъ, и быти до нихь щедру...“ 
И Парьградъ палъ оть того, что у царя Константина „воин- 
ники“ оскудфли и обнищали. Но не веЪ военные люди на 
одно лицо: крупные вассалы московскаго великаго князя, ко- 
торые „тмъ слуги его называются, что цвЪфтно, конно. и 
людно выфзжаютъ на службу его, а кр$ико за вЪру хриспан- 
скую не стоять“, только „оскужаютъ“ московское царство. 
Идеалъ ПересвЪтова тотъ воинникъ, что „въ убогомъ образЪ“ 
пришелъ къ Августу Кесарю (любопытно, что о родетвЪ его 
съ московскимъ государемъ нашь публицисть не упоминаетъ 
ни словомъ—такъ мало интересуетъ его церковная легенда)— 
и Августъ Кесарь за то его пожаловалъ и держалъ его близко 
себя и радъ его“. ВмЪето пышнаго вассалитета, Петръ, ва- 
лашскй воевода, рекомендуеть небольшое, но отборное, наем- 
ное войско: „двадцать тысячь юнаковъ храбрыхъ съ огненною 
стрфльбою“. Какого происхожденя „храбрые юнаки“ — все 
равно: „Кто у царя (Махметъ-султана) противъ недруга крЪико 
стоитъ, играетъь смертною игрою, полки недруга разрываеть, 
в$рно служитъ, хотя отъ меншаго кол$на, и онъ его 
на величество поднимаетъ и имя ему велико даетъ...... А вЪ- 
дома нЪтъ, какова отца они дФти, да для ихъ мудрости царь 
велико на нихъ имя наложилъ....... и 

Чтобы понять эти намеки перваго русскаго публициста— 
изъ свЪтскихъ публицистовъ ПересвЪтовъ безусловно былъ 
въ московскомъ государств первымьъ по времени: Курбеюмй 
сталъ писать лЪть на двадцать позже—современный читатель 
долженъ вспомнить, что какъ разъ на эту эпоху приходится 
окончательное юридическое упрочеше одного очень извЪет- 
наго обычая московской Руси. Ища себЪ экономической опоры 
въ кормлевшяхъ, падавшее боярство пыталось найти юридиче- 
скую—въ мф$стничествЪ. Сущность мФстничества заклю- 
чалась въ наслфдетвенности отношевй между должностями: 
каждая служилая семья занимала опред$ленное ‘положеше въ 
ряду другихъ такихъ же семей и каждый членъ ея, незави- 
симо отъ своихъ личныхь заслугъ, могь претендовать на та- 
кое мЪето въ служебной 1ерархш, какое занимали его предки. 
Формально, мБетничество связано, конечно, съ патрархаль- 
ными представлетями — съ тфмъ „групповымъ началомъ“, о 
которомъ намъ не разъ уже приходилось говорить: личныя 
заслуги потому не принимались въ разсчетъ, что ни право, 
ни нравы не умЪ$ли выдфлить лица изъ семейной группы. Но 
когда патрархальныя понятшя господствовали во всей силЪ, 
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ихъ «и не приходилось поддерживать искусственно: всяюй 
зналъь свое место, и на чужое не посягалъ. Въ случаЪ ео- 
мнЪшя взывали къ „памяти“ старыхъ людей—и этого было 
достаточно. Если теперь, въ подкрЪплеше обычаю, начи- 
наютьъ ссылаться на письменные документы—ли даже фаб- 
риковать таковые— это вЪрный знакъ, что обычай пошатнулся, 
и то, что не держится само собою, стараются подкрЪфпить искус-_ 
ственно. НовЪйшими изелЪдованями почти внЪ спора установ- 
лено, что какъ первая „разрядная.книга“— запись служебныхь 
назначенй высшихъ чиновъ московскаго двора, такъ и „го- 
сударевъ родословецъ“—есписокь знатнфйшихъ фамилий, пы- 
тавпийся фиксировать составъ московской аристократми, воз- 
никли въ 50-хъ годахъ шестнадцатаго вЪка *). То, что казалось 
невиннымъ, можетъ быть, просто глупымъ, остаткомъ „до-го- 
сударственной“ старины, въ дЪйствительности было орумемъ 
классовой борьбы — попыткой иекусственными плотинами за- 
держать надвигавпийся приливъ. Если „разрядная книга“ и 
была выборкой — хотя и то уже весьма тенденщозной — изъ 
подлинныхъ документовъ, то „государевъ родословець“ былъ 
переполненъ прямо фантастическими разсказами, дБлавшими 
изъ всЪхь московскихъ бояръ „знатныхъ иностранцевъ“. У 
всЪхъ въ предкахъ оказались каке-то сомнительные вель- 
можи, выфхавипе на службу къ московскому великому князю: 
кто изъ нфмцевъ, кто изъ Литвы— въ худшемъ случаё изъ 
Орды. Крайне характерна эта эпидемая заграничныхъь генеа- 
ломй какъ разъ въ тоть моментъ, когда заграница становится 
авторитетомъ, и „худородные“ начинаютъ ссылаться на нее 
въ свою пользу. 

Но чтобы „благороднымъ“ понадобились такая искуествен- 
ныя подпорки, нужно было, чтобы „худородные“ заявляли о 
своемъ существовати не одними тенденшозными апокрифами 
и политическими сказками. Они должны были стать реальной 
силой, достаточно грозной, чтобы московская знать ихъ боя- 
лась. МЪетничество еще не успфло народиться, а мЪетниче- 
ская система уже трещала по всфмъ швамъ: во время казан- 
скаго похода 1550 года „царь государь съ митрополитомъ и 
со всЪми бояры“ приговорили: „въ полкахъ быти княжатамъ 
и дЪтямъ боярскимъ съ воеводами безъ мЪетъ, ходити на 
всякая дфла со вс$ми воеводами“. МЪстническле счеты сохра- 
нялись только для самихь воеводъ, которыхъ государь обЪ- 
щался прибирать „разсужая ихъ отечество“: но даже и Пере- 


*) См. П. Милюкова „Офищальныя и частныя редакции р разрядной 
книги“, М. 18987 и Лихалева „Разрядные дьяки ХУГ вЪка“. 
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свЪтовъ, при всемъ своемъ радикализмЪ, не рЪшался разру- 
шаль старину до самаго корня и, возставая, напримЪръ, про- 
тивъ кормленй, предлагалъ не просто отнять У кормленщи- 
ковъ ихъ доходы, а выкупать кормлешя за опредЪленную 
сумму въ казну. „А какого вельможу пожалуеть за его вЪр- 
ную службу городомъ или волостью“ Махметъ-салтанъ, „и 
онъ пошлетъ къ судьямъ своимъ и велитъ ему по доходному 
списку изъ казны выдати вдругъ“. Верхи служилой 1ерархи 
были еще, пока что, хорошо защищены отъ напора служилой 
демократш. Но, держась еще въ центр, феодальное боярство 
вынуждено было сдать свои позиши въ области. Реформа 
областного управлен1я была первымъ торжествомъ пе- 
ресвЪтовскихъ идей—и на ней стоить остановиться не только 
ради нея самой, но еще и потому, что она даетъ чрезвы-. 
чайно своеобразное и жизненное осв$щеюте тфмъ способамъ, 
какими собесЪдникъ Петра, валалискаго воеводы, и поклонникъ 
Махметъ-султана турецкаго разсчитывалъ „ввести въ землю 
правду“. 

По разсказу ПересвЪтова Махметъ-султаномъ такъ была 
организована полишя безопасности. Если случится — въ вой- 
скЪ— воровство или разбой, на такихъ лихихъ людей, воровъ 
и разбойниковъ „обыскъ царевъь живеть накрЪико по десят- 
никамъ, по сотникамъ и по тысяцкимъ“: и который десятникъ 
утаить лихого человЪка въ своемъ десяткЪ, тотъ десятникъ 
съ т5мъ лихимъ человЪкомъ казненъ будетъ смертною казнью. 
„А татю и разбойнику у царя у турецкаго тюрь- 
мы н%тъ, на трет1!й день его казнятъ смертной 
казнью для того, чтобы лиха не множилася; лишь опаль- 
нымъ людямъ тюрьма до обыску царева. И по городамъ 
у него тЪ$ же десятск1е установлены, и сотники, и 
тысяцке на лихихъ людей, на татей, и на разбойниковъ, и 
на ябедниковъ, и гдЪ кого обышутъ лихого человЪка, татя 
(вора) или разбойника или ябедника, туть его казнятъ 
смертною казнью; а десятникъ утаить лихого человЪка 
въ своемъ десятку, а потомъ обыщутъ всею сотнею, 
ино та же ему смертная казнь“. Карамзинъ, видфвпий въ 
пересвЪ$товскихъ памфлетахъ „подлогь и вымыселъ“, докавы- 
валъ это свое мнЪте, между прочимъ, тЪмъ, что „сей затЪй- 
никъ“ совЪтоваль царю „сдЪфлать все великое и хорошее, что 
было уже сд$лано“. Вообще говоря, это совсЪмъ несправед- 
ливо: мы видфли, что въ своихъ проектахъ „ПересвЪтовъ“ 
опережаетъ часто не только Грознаго, но и Московскую Русь 
вообще. Но въ данномъ случаЪ мы наталкиваемся, дЪйстви- 


90 


тельно, на нфкоторую странность: полицейская организалйя, 
описанная въ приведенныхъ выше строкахъ, съ ея характе- 
ристическими признаками— спешальными властями для борьбы 
съ разбоемъ, повальнымъ обыскомъ и отв тственностью тЪхъ, 
кто обыскивалъ, за результаты обыска—уже существовала въ 
40-хъ годахъ шестнадцатаго вЪка на Руси. Уже отъ 1539 года 
до насъ дошли двЪ грамоты-—одна была дана БЪлозерскому 
краю, другая Каргополю: въ обЪихь велимй князь „клалъ на 
души“ мЪстнаго населенля розыскъ разбойниковъ и казнь ихъ, 
послЪ розыска, безъ суда. Въ этомь было коренное отличе 
новаго способа расправы отъ прежнихъ: прежде всЪ дла, 
въ томъ числ и о разбоЪ, начинались въ порядкЪ частнаго 
обвиневя и разрЪшались въ порядкЪ состязательномъ—при- 
сягою сторонъ или „полемъ“, судебнымъ поединкомъ. Воло- 
стель и въ этихъ дЪлахь прежде всего „своего прибытка смо- 
тр$лъ“ — слдилъь за исправнымъ поступлеюшемъ судебныхъ 
пошлинъ и штрафовъ. Репресая и въ этомъ случаЪ, конечно, 
могла быть лишь очень слабая, даже не считая тЪхъ, на 
практикЪ не р$дкихъ, случаевъ, когда кормленщикъ просто 
входилъ въ долю съ разбойниками, считая такой доходъ бо- 
лЪе вЪрнымъ, ч5мъ „присудъ“, котораго когда-то еще до- 
ждешься. Въ обфихъ упомянутыхъ нами грамотахъ упоминается 
объ основаши въ МосквЪ особаго разбойнаго приказа 
(‚наши бояре, которымъ разбойныя дЪла приказаны...“). Орга- 
нами его на мЪетахъ были не кормленщики, а особые „головы“, 
выборные отъ мЪетнаго населешя, помощниками которыхъ 
были старосты, десятске и „лучипе люди“. Головы были не 
только на БЪломъ озер и вь КаргополЪ, а и въ „иныхь 
городахъ“: это была общерусская реформа по широко заду- 
манному плану. Реформа, несомнфнно, била по карману кор- 
мленщиковъ, отнимая у нихъ главный источникъ дохода— и 
въ этомъ смыелЪ ее поняли современники. Исковекой лЪтопи- 
сецъ, напримЪръ, разсказываеть, что на новые порядки на- 
мЪетники сильно сердились — „была намЪстникомъ нелюбка 
велика на хрисманъ“, „христанамъ“ же „бысть радость и 
льгота отъ лихихъ людей“. Тутъ особенно приходится пожа- 
лЪть, что намъ такъ суммарно извЪстна внутренняя исторя 
московскаго государства въ малолЪтетво Грознаго. О соталь- 
ной борьбЪ 30-хь годовъ мы ничего не знаемъ, если не счи- 
тать упоминавшагося уже въ началЪ этой главы возстатя 
новгородскихь помфщиковъ въ 1537 году, по призыву 
князя Андрея Ивановича. Была ли между этимъ фактомъ и 
первою „реформой Грознаго“ причинная связь—мы не знаемъ. 
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Но то, что потеряли бояре -кормленщики, перешло ‘именно 
къ помфщикамъ, къ среднему и мелкому землевладЪ ню: 6Ъ- 
лозерская грамота опред$ленно указываетъ, что головы, вЪ- 
давшие борьбу съ разбоями, должны быть взяты изъ мфетныхъ 
дЪтей боярскихъ, притомъ грамотныхъ, какъ мы уже 
отмЪчали выше. Старосты и десятсюе изъ крестьянъ были 
имъ подчинены. Новыя власти получили гораздо больше, 
чЪмъ потеряли старыя: кормленщикъ могъ возбудить дЪло 
только по жалобЪ, „губной голова“ могъ любого человЪка 
поставить на пытку, а признавшагося съ пытки казнить по 
собственной инищаливЪ. Во всей губЪ не было никого, кто 
бы оть него не зависЪфлъ. Притомъ старая судебная га- 
рантля — поединокъ и присяга— для разбойныхъ дфлъ были 
упразднены, а новыхъ не введено; новая система и была не 
судомъ, а „сыскомъ“: разбойниковъь искали, какъ ищуть 
звЪря въ лЪсу, а найдя убивали безъ дальнфйшихъ формаль- 
ностей. ВполнЪ по совфту ПересвЪтова: „разбойника и татя 
и ябедника и всякаго хищника безъ всякаго отвфта смертью 
казнить“. Если подъ терроромъ разумЪть суммарныя казни 
не однихъ бояръ, то терроръ Грознаго приходится датировать 
отъ 1589 года, когда „тирану“ было девять лЪтъ. Но зачЪмъ 
публицисту военно-служилой демокралли понадобилось ломиться 
въ открытую дверь чуть не десять лЪть спустя? Отвфть 
на это можеть быть одинъ: основныя идеи пересвЪтовскихь 
писавй значительно старше той редакщш, въ которой онЪ 
до насъ дошли. Сказаше о Махметъ-салтанЪ, вЪроятно, суще- 
ствовало ужъ въ 80-хъ годахъ. А при дальнйшей его пере- 
работкЪ не находили нужнымъ опускать того, что уже осу- 
ществилось въ жизни, тфмъ болЪе, что въ прочности этого 
осуществившагося не было пока никакихъ гарантий. 
ПересвЪтовсше памфлеты далеко не отражали въ себЪ всЪхъ 
экономически прогрессивныхъ течений своего времени. Такъ 
думали и къ этому стремились „уботе воинники“, масса 
мелкаго вассалитета московскаго великаго князя. Но „воин- 
никами“ не исчерпывалось живое въ тогдашнемъ московскомъ 
обществ. Мы видфли, что къ торговому капиталу служилый 
человЪкъ относился подозрительно, но представители этого 
капитала должны были относиться къ служилой масс не 
лучше. Люди, шедиие „играть смертною игрою“, и тогда не 
питали къ людямъ мирныхъ заняй большого почтевя. 
Одинъ современный публициетъ, стоявпий въ рядахь про- 
тивниковъ ПересвЪтова, весьма наглядно изображаеть эти 
отношешя „военныхь“ и „штатскихъ“ времени царя Ивана. 


„А вЪрнымъ воинамъ,“ говорять „Валаамеше чудотворцы“, 
Сермй и Германъ, тоже подававиие свои совЪты въ дфлахъь 
московской внутренней политики „подобаетъь къ своевЪрнымъ 
и въ домахъ ихъ быти кротко, щедро и милостиво, и ихь 
не бити, ни же мучити, и граблен1е не творити...“ 
Косвенно эту характеристику подтверждаеть и самъ аполо- 
гетъ военной демократш: „ученые люди храбрые“ царя Мах- 
мета ‚идутъ тихо воевать“; русскимъ воинникамъ этого 
качества, должно быть, не хватало — если приходилось вво- 
дить его въ свой идеалъ. Но это было противорЪ=е инте- 
ресовъ еще довольно поверхностное и потому примиримое: 
тенденши „воинниковъ“ и „купцовъ“ ‘должны были сталки- 
ваться въ болЪе глубокой области, гдЪ примирить стороны было 
несравненно труднЪе. Главной заботой ПересвЪтова является 
государево жалованье: чуть не двадцать разъ въ его памфле- 
тахъ возвращается та мыель, что царь долженъ быть щедръ 
къ своему „воинетву“: „что царская щедрость до воинниковъ, 
то его и мудрость“. Это не была простая жадность: мы зна- 
емъ уже экономическую роль „жалованья“ въ хозяйствЪ мел- 
каго землевладЪльца (большинство помфщиковъ сидЪфло на 
дроби деревни: '/; деревни, четверть сельца, полпустошь—обыч- 
ныя показашя писцовыхъ книгъ). То былъ его оборотный 
капиталъ: „запуская серебро“ за креетьянъ, онъ добывалъ 
себЪ рабочя руки. По мЪрЪ шедрости государевой лучше 
или хуже шло помфщичье хозяйство. Но государева казна, не 
была волшебнымъ кошелькомъ, гдЪ деньги сами нарождались: 
главнымъ источникомъ денежныхъ доходовъ московскаго пра- 
вительства были посадсве люди, съ ихъ торгами и промыслами. 
Отеюда перекачивались деньги въ карманы „воинниковъ“.. 
Конкурреншя помфщика и посадскаго была въ основЪ конкур- 
реншей аграрнаго и торговаго капитала. Одинъ смотрЪлъ на. 
казну съ точки зрЪн1я плательщика, другой— съ точки зря 
получателя. Политичесве взгляды двухъ группъ, естественно, 
были весьма различны, и нужно было много времени, нужны‘. 
были совершенно исключительныя обстоятельства, чтобы 
сталь возможенъ ихъ союзъ. Въ дни юности Грознаго до 
этого было далеко. Переходъ мЪстной полиши въ руки 
помфщиковъ вовсе не удовлетворялъ интересовъ горожанъ: 
и теперь, и позже, вь ХУП вЪкЪ, губной голова чаще 
являлся для нихъ ворогомъ, отъ котораго нужно обороняться, 
`ЧЪЬмъ защитникомъ и покровителемъ, какимъ рисовалъ его 
ПересвЪтовъ. Губная реформа нисколько не помфшала воз- 
стан1ю московскаго посада въ 1547 году. ЭдЪеь нужно было 
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что-то другое: что, объ этомъ посадеюе говорили не менфе 
внятно, чЪмъ „худородные“. Московсый бунтъ недаромъ сбли- 
зилъ царя съ протопопомъ Сильвестромъ, близость котораго 
къ торгово-промышленнымъ кругамъ такъ опредЪфленно сви- 
дЪтельствуется его собственными словами *). По всей вЪро- 
ятности, ему и принадлежитъь редакшя тЪхъ „вопросовъ“, съ 
которыми обратился царь къ Стоглавому собору, дающихъ 
бояЪе сжатое, но не менфе полное выражете программЪ по- 
садекихъ, чёмъ ПересвЪтовьъ— программЪ мелкихъ служилыхъ. 
Въ первомъ пунктЪ обЪ программы сошлись. Противъ 
феодальной аристократии были всЪ—и запросъ о мЪстни- 
чествЪ стоить во главЪ сильвестровыхъ „вопросовъ“. Из- 
вЪетное совпадене интересовъ получалось и по поводу кор- 
млен1й: вопроса о нихъь формально собору не ставилось, 
такъ какъ судьба кормлевшй къ 1550 году, повидимому, была 
рЪшена. Но точки зрЪтя дающаго и берущаго уже достаточно 
различаются и здЪсь. Для помфщиковъ важно было отнять 
власть у кормленщиковъ и забрать ее въ свои руки: фи- 
нансовой стороной дфла ПересвЪтовъ интересуется лишь въ 
очень общей перспективЪ централизатии всЪхъ царскихъ до- 
ходовъ, причемъ ставить дЪло такъ, что невольно является 
подозрЪте, не было ли „единство кассы“, главнымъ обра- 
зомъ, облегчетемъ царю способовъ быть щедрымъ по отно- 
шеню къ „воинникамъ“. Интересъь посадскихъ къ вопросу 
_былъ гораздо болЪе непосредственный—и они добились (вЪ- 
роятно, вскорЪ послЪ 1547 года—по „Стоглаву“ не позже 
1549-го) полнаго сложев1я съ населевя недоимокъ передъ 
кормленщиками. Что это была не столько царская милость, 
сколько удовлетворене народнаго требован1я, совершенно 
ясно для всякаго, кто присмотрится, какъ Иванъ Васильевичь 
ставиль вопросъ на соборЪ. „Въ предыдущее лЪто“, гово- 
рилъ царь Иванъ собору, „биль я вамъ челомъ съ боярами 
своими о своемъ согр5шенш, и бояре такожде, и вы насъ въ 
нашихъ винахъ благословили и простили, а я, по вашему 
прощетю и благословеню, бояръ своихьъ въ прежнихь во 
всЪ5хъ винахъ пожаловалъ и простилъ, да имъ же запо- 
вЪдалъ со веБми крестьяны царства своего въ 


прежнихъ во всякихъ дЪълахъ помиритися на. 


срокъ, и бояре мои ве$, и приказные люди, и кормленщики 
со вс$ми землями помирилися во всякихъ дфлахъ“. Благоче- 
стивая форма этого примирен1я не должна насъ смущать: 


*) См. выше стр. 71. 
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церковная идеоломя была офишальной идеолотей московекой 
Руси ХУ1Т вЪка— царь православнаго христанства иначе выра- 
жаться не могь. Но мы должны представлять себЪ, конечно, 
не идиллическую картину всеобщаго лобызатя, а весьма прак- 
тическую. вещь: принудительный, по повелЪню свыше, отказъ 
кормленщиковъ отъь всякихьъ претенай по адресу населевя, 
которое своимъ правителямъ „кормовъ не платило и ихъ 
било“. „Соборъ примиреня“ было своего рода „ночью 4 авгу- 
ста“ московской Руси: какъ въ 1789-мъ году французеюе дво- 
ряне, такъ въ 1549-мъ московске бояре „добровольно“ и съ 
умилешемъ сердечнымъ отреклись отъ того, что— по всему было 
видно— навсегда уплыло изъ ихъ рукъ въ силу неотврати- 
маго „хода вещей“. Но такая экстренная мЪра не давала еще 
удовлетворетя плательщику налоговъ: его интересовалъ во- 
просъ, будуть ли возможны: злоупотреблешя дальше, и при- 
томъ со стороны не однихь кормленщиковъ? И второй „во- 
просъ“ царя собору ставитъ на очередь ревиз1ю всего москов- 
скаго вассалитета: ‚каковы за кфмъ вотчины и каковы кор- 
мленья и всяше приказы?“ А то „всяюме воины“, разсказывала 
потомъ лЪтопись, передавая приговоръ царской думы, „служ- 
бою оскудЪли, непротивъ государева жалованья 
и своихъ вотчинь служба ихъ“. Да и впередъ „по- 
мЪетья кому давать—въ м$ру и пашенная земля, и непашен- 
ная...... что въ книгахъ стоить и въ жаловалной грамотЪ слово 
въ слово“. Весь проекть ревизи завершался, уже рЪшен- 
ной царемъ посылкой писцовъь „всю свою землю писати и 
смЪтити“. Въ связи съ этимъ введено было—какъ доказалъ 
г. Милюковъ, въ 1551 году новое руководство для изм$ре- 
ня и оцЪнки земель, гораздо болЪфе точное, нежеля примЪ- 
нявпияся ранЪе. „Воинники“ старались расширить царекое 
жалованье до пред$ловъ возможно боле широкихъ, а тор- 
говые люди стремились ввести его въ границы возможно 6бо- 
лЪе опред$ленныя. Хотя туть было и не безъ заботы © на- 
именЪе обезпеченномъ разрядЪ служилыхъ—ихь предполага- 
лось надфлить изъ лишковъ, найденныхъ у другихъ—но 
большинство помфщиковъ, вЪроятно, предпочло бы, чтобы ихъ 
просто оставили въ покоЪ. Въ особенности, когда это сопро- 
вождалось проектами, явно грозившими и денежному жало- 
ванью, путемъ уменыьшеня царской казны. Полеть фантааши 
автора „вопросовъ“ былъ не менфе см$лый, чЪмъ автора 
пересвЪтовскихъ брошюръ, и онъ выступаеть съ двумя про- 
ектами, весьма замЪфчательными для своего времени. Первый 
изъ нихъ заключался ни болЪе, ни менфе, какъ въ отмЪнЪ 
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винной монополии, и тогда, какъ теперь, составлявшей основу 
тосударетвеннаго благополучя. „О корчмахъ, данныхь по го- 
родамъ и по пригородамъ, по волостямъ; даны изстари, а 
нынЪ чтобы намЪстникомъ и кормленщикомъ съ тЪхъ земель 
бражное уложити, а корчемъ бы отнюдь не было, зане же 
отъ корчемъ крестьянамъ великая бЪда чинится и душамъ 
погибель“. Почему при свободной продажЪ вина, подъ усло- 
вемъ уплаты акциза (,бражное“), души крестьянь были бы 
въ большей безопасности, это, конечно, трудно сказать: но 
что интересамъ московской буржуазш отм$на винной моно- 
поли отв$чала какъ нельзя лучше, въ томъ не могло быть 
сомнЪыя. Такъ же, какъ и въ томъ, что интересамъ торговли 
какъ нельзя лучше отв5чало упразднен1е внутреннихъ 
таможень, проектировавшееся слфдующимъ „вопросомъ“— 
‚о мытЪхъ по дорогамъ“. Мытьъ, таможенная пошлина въ 
налпемъ смыслЪ слова, долженъ былъ остаться лишь „въ по- 
рубежныхъ мЪстахъ оть чужихъ земель“. Въ прочихъ оста- 
валась лишь тамга, торговая пошлина въ тЪеномъ смыслЪ 
слова: „а гдЪ торгуетъ, ино туто тамга, то достойно, а гдЪ 
не торгуетъ, ино не достойно ничего взяти...“ Все это было 
не менЪе гранд1юзно, чфмъ централизащя всего государствен- 
наго хозяйства, предлагавшаяся ПересвЪтовымъ: внутрентя 
таможни нашли свой конецъ лишь въ царствоваше Елисаветы 
Петровны, акцизъ же, и то на короткое время, утвердился 
лишь при АлександрЪ П. Но это было не то, чего хотФли 
„воинники“, ибо вело не къ наполненю царской казны и 
росту „государева жалованья“ для тЪхъ, кто имъ пользовался, 
а совсЪмъ въ противоположную сторону. 

Какъ служилая программа нашла себЪ жизненное выра- 
женше въ губныхъ головахъ и губномъ сыск, такъ изъ по- 
садской вышла „земская реформа“ Ивана ТУ. Въ 1555 
тоду или немного ранфе кормленщики были выведены изъ 
тородовъ и волостей, и замБнены излюбленными голо- 
вами. Въ „буржуазномъ“ характерЪ реформы не можетъ быть 
сомнЪея уже потому, что перем$на неизмфнно сопровожда- 
лась превращетемъ всякаго рода „кормовъ“ въ денеж- 
ный оброкъ, отвозить который въ Москву и составляло 
первую обязанность „излюбленныхъ головъ“: такая тенденщя 
могла итти лишь изъ города. Если бы этимъ дЪло и ограни- 
чивалось, столкновевя классовыхъ интересовъь еще не полу- 
чалось бы. Но „излюбленные головы“ унаслЪдовали отъ кор- 
мленщиковъ ихъ право суда—мЪстами они такъ и стали 
называться выборными судьями. Туть являлся уже оче- 
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видный парахлелизмъ городскихъ и помфщичьихъ учреждений. 
Мы видфли, что появлене губныхъ головъ было явнымъ ума- 
лен1емъ власти кормленщиковъ: появлене выборныхъ судей не 
было ли ограничетшемъ, хотя бы географическимъ, правъ губ- 
ныхъ головъ? Въ нЪкоторыхъ, по крайней мЪрЪ, случаяхъ 
это несомнЪнно было такъ. Спешальнымъ дЪломъ губныхъ 
властей была ловля разбойниковъ; но на Ваг$ напримЪрь, 
съ введетемъ земскихъ выборныхъ властей, тЪхъ, которые 
„‚учнуть красть или разбивати, или кто учнетъ ябедничать, 
или кто учнеть руки подписывать, или костери учнутъ во- 
ровати, зернью играти или иное какое дЪло учнутъ чинити, 
или къ кому лихимъ людямъ пр!Ъздъ будеть“ велЪфно было 
отдавать ‚своимъ излюбленнымъ головамъ“, кото- 
рые имЪли всЪ права, въ другихъ мЪетахъ принадлежавиия 
толовамъ губнымъ. Уполномоченный посадскихъ людей ста- 
новился въ одну лию съ уполномоченнымъ мЪетнаго земле- 
владЪюя и получалъ даже боле обширныя права, ибо губ- 
ные головы вЪфдали лишь разбой, а ‚излюбленные“—всЪ уго- 
ловныя дфла безъ исключевшя. На сЪверЪ Росаи, гдЪ помЪ- 
щиковъ почти или и вовсе не было, столкновешя и на этой 
почвЪ$ получиться не могло, но всюду въ другихь м$етахь 
борьба между служилыми и посадскими на почвЪ м$етнаго 
управлен1я затянулась надолго въ ХУП вЪкъ. 


3. Опричнина. 


При какихъ обстоятельствахъ произошло сближете посад- 
скихъ съ крупными феодалами, на этотъ счетъ источники не 
оставили намъ прямыхъ указаши. Намъ извЪстенъ только го- 
лый фактъ, что представитель буржуазнаго теченля, протопопъ 
Сильвестръ, во всЪхъ дворцовыхъ конфликтахъ оказывается 
рядомъ съ представителями старой знати—и что литературный 
выразитель взглядовъ этой послЪдней, князь Курбекай, являет- 
ся большимъ поклонникомъ благов$щенскаго протопопа. Кое-. 
каюе косвенные намеки въ памятникахъ, все же, остались. На 
протяжении всего шестнадцатаго вЪка московсый посадъ быль 
тЪсно связанъ съ боярской фамилей Шуйскихъ, по знатности 
стоявшихъ въ первомъ ряду „ограбленнаго“ потомками Кали- 
ты удфльнаго княжья. Родовыя вотчины Шуйскихъ, въ ны- 
нЪшней владимарской губерыши, и тогда уже были промыело- 
выми гнфздами—ихъ послфдняго исторически знаменитаго по- 
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Оригиналъ картины А. П. Рябушкина Фдутз (т9ог г.) находится 
въ Русскомъ МузеБ императора Александра Ш въ СПБ. (№ 2228) и 
представляеть собою попытку изобразить уголокъ уличной толпы въ 
старой МосквЪ, живо захваченной лицезрфвемъ какого-то пр!Ззда въ 
Москву, конечно, иноземнаго посольства. ПруФздъ иностранцевъ въ Москву 
ХУП столЪт!я представленъ далЪе снимкомъ съ картины С. В. Иванова. 
Толпа сдерживается въ своемъ натиск стрЪльцами, особымъ родомъ 
служилыхъ людей по прибору въ московскомъ государствЪ, мФстнымъ 
опытомъ своего рода регулярной ару!и, оставшейся въ недоразвитомъ 
состояи и уничтоженной Петромъ [ за отсутстве въ ней надлежащей 
лойяльности въ связи съ непригодностью ея для новыхъ пфлей поли- 
цейскаго государства ХУШ столфтля. Отличаясь извЪстнымъ своеобраз!емъ 
и археологическимъ подборомъ деталей, картина А. П. Рябушкина, какъ 
всяк опытъ подобнаго жанра, представляетъ рядъ условностей и цфнна 
лишь, какъ извЪстный моменть въ развит!и русской исторической жи- 
вописи, удовлетворявшей старые историческле вкусы и принужденной 
замереть на половин дороги. 


В. Стор. 
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томка, царя Василля Ивановича, его противники презрительно 
называли „шубникомъ“— намекая на то, что все его благосо- 
стояще держалось на работЪ кустарей, поставлявшихъ полу- 
птубки всей МосквЪ. Предки этого „шубника“ играли видную 
политическую роль въ малолЪтство Ивана 1\-го. Выросши, 
грозный царь съ негодовашемъ и обидой припоминалъ, какъ 
двое изъ Шуйскихъ „самовольствомъ учинилися“ его опеку- 
нами— „и тако воцаришася“. Правлене Шуйскихъ продолжа- 
лось „на много время“, несмотря на то, что юному Ивану 
Васильевичу они, видимо, очень досаждали. Когда же онъ— 
или, вЪрнЪе, вертЪвшая имъ партля противниковъ Шуйскихъ— 
захотфла отъ нихъ избавиться, то Иванъ Шуйсвй, „присово- 
купя къ себЪ всЪхь людей и кь цфлованю приведя, пришелъ 
ратю къ МосквЪ“— и тутъ произошелъ цфлый дворцовый пе- 
реворотъ. Противники ШуйскихЪ были переарестованы и со- 


' сланы, да досталось и дружившему съ ними митрополиту: его 


‚въ то время безчестно затЪенили и мант!ю на немъ съ источ- 
ники изодрали“. Драка происходила и въ великокняжеской 
столовой, гдЪ многихъ бояръ также „безчестно толкали“ и 
„оборвали“. Ивану въ это время шелъ уже тринадцатый годъ, 
такъ что событя онъ могъ хорошо помнить: и, при всей тен- 
деншозности коронованнаго публициста, историку рЪдко при- 
ходится уличать его въ прямой выдумкЪ. Для этого Иванъ 
Васильевичъ былъ слишкомъ уменъ, а что касается спешально 
ШТуйскихъ, то его разсказы въ общемъ подтверждаются и дру- 
гими источниками. Но эти разсказы даютъ намъ картину во- 
все не обычной дворцовой интриги, а массоваго движен1я— и 
безчинства во дворцЪ производились, конечно, не самими князь- 
ями, а ворвавшейся туда толпой, „лудейскимъ сонмищемъ“, 
которое могло составиться только изъ московскихъ горожанъ. 
Связи промышленныхъ магнатовъ съ торгово-промышленными 
кругами вЪроятны и сами по себЪ—а тотъ фактъ, что у нихъ 
оказались очень скоро обшае враги, и что въ 15417 году мо- 
сковсюмй посадъ избивалъ и убивалъ тЪхъ именно Глинскихъ, 
которые всегда были соперниками князей Шуйскихъ—даетъ 
сильное фактическое обосноваше этой вЪроятности. Темныя, 
по лЪтописямъ, собымя тридцатыхъ-сороковыхъ годовъ всего 
правильнЪе и разсматривать какъ предвЪемя большого дви- 
женя, предшествовавшаго „реформамъ Грознаго“. Союзъ по- 
садекихъ и боярства могъь сложиться именно въ то время— 
и сложиться настолько прочно, что парализовать его, на 
время, могла лишь опричнина, а разрушить — только ката- 
строфа смутнаго времени. Съ обще-политической точки зря 
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Русская истор!я. 


въ такомъ союзЪ не было и ничего удивительнаго. Во внфш- | 
ней политикЪ интересы, московской буржуази и московекихъ | 
феодаловъ давно соприкасались, какъ это мы могли видфть, › 
напримфръ, на истори послфдняго конфликта Москвы съ Нов- = 
городомъ, а внЪшняя политика боярства въ половинф ХУТ 
вЪка, захватъь великаго волжскаго пути-——взавоеваюме Казани и _ 
Астрахани — тоже отв$чалъ требоватямъ торговаго клаесва, 
какъ нельзя лучше. На этой внфшней политикф еошлись, 
впрочемъ, на время интересы всЪхъ командующихъ обще- 
ственныхъ группъ: среде землевладЪльцы тоже съ завиетью 
смотрЪли на черноземное поволжье, охотно готовые промЪ- 
нять на него выпаханный суглинокъ примосковскихъ уфздовъ. — 
Въ одномъ изъ пересвЪтовскихь писаюй мы находимъ даже 
чрезвычайно любопытный проектъ — перенесене столицы въ 
Нижнй-Новгородъ; тамъ-де и долженъ быть „столь царский, 
а Москва—столъ великому княжеству“. А Казанское царетво 
кавалось помфщичьему публицисту прямо чуть не раемъ— 
„подрайскою землицей, вс$мъ угодною“: и онъ весьма цини- 
чески заявляетъ, что „таковую вемлицу угодную“ слфдовало 
бы завоевать, даже если бы; она съ Русью ‚и въ дружбЪ была“ 
А такъ какъ казанцы, кромЪф того, и безпокоили Русь, то. 
значитъ, и предлогь есть отличный, чтобы съ ними раепра-. 
виться. "Такъ писатель шестнадцатаго вЪка за триста лЪть 
безжалостно разбилъ ту, хорошо намъ знакомую, иесториче- 
скую схему, которая изъ интересовъ государственной обороны 
дфлала движущую пружину всей московской политики: уже 
для ПересвЪтова эта „государственная оборона“ была просто 
хорошимъ предлогомъ, чтобы захватывать „вельми угодныя“ 
земли. . 
На почвЪ этой общности интересовъ и установилея, пови- 
димому, тоть компромиссь между феодальной внатью, бур- 
жуазей и мелкими помфщиками, который держалея прибли- 
зительно до 1560 года и обыкновенно изображается, какъ 
„счастливая пора“ царствоватя р Мелый ваесалитетъ. 
быль удовлетворенъ, во-первыхъ, губными учреждевями и от- 
мЪной кормленй, а затЪмъ, въ ожидаши раздЪфловъ „подрай- 
скихъ“ земель, крупной экстренной раздачей въ примоеков- 
скихъ уЪздахъ. Въ 1550 году кругомъ Москвы была помЪ- 
щена тысяча лучшихъ дворянъ и дфтей боярскихъ изъ про-’ 
винцш, образовавшихъ своего рода царскую гвардию. Раздама, 
конечно, мотивировалась военными соображенями, но не трудно 
видЪть, что именно военныхъ основавший сажать отборную чаеть 
войска около самой столицы не было. Это былъ моментъ наи- 
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большаго напряжевня казанскихъ войнъ, и со стратегической 
точки зря можно было ожидать сосредоточея лучшей ча- 
сти московскаго войска какъ разъ гдЪ-нибуль около Нижняго. 
На самомъ дЪлф это была подачка верхамъ помфщичьей мас- 
сы, причемь не была обдфлена и боярская молодежь: какъ 
извЪъстно, въ числЪ получившихъ подмосковныя помЪестья былъ 
и князь Курбеюй, которому было тогда 22 года. Посадекме 
люди были удовлетворены „земскою реформой“—и совершив- 
птейся около этого времени передачей имъ сбора косвенныхъ 
налоговъ. НовЪйшая исторлографля и эту „вЗрную службу“ 
склонна была изображать какъ особаго ‘рода тягло, весьма 
будто бы тяжелое для росслйскаго купечества. Но жалобы на 
тягость „върныхъ служебъ“ мы елышимъ въ срединЪ елЪдую- 
щатго вЪка, когда Росая стала окончательно дворянской, а кон- 
куррентшя помфщиковъ во всфхъ областяхъ стала нестерпимо 
жаль торговое сослове. По существу же отдача косвенныхъ 
налоговъ „на вЪру“ была облегченной формой откупа: откуп- 
щикь несъ на себЪ т же обязательства, что и вЪрный сбор- 
щикь, но онъ долженъ былъ авансировать правительству круп- 
ную сумму, тогда какъ вЪрный голова имфлъ тЪ же выгоды, 
что и откупщцикъ, не затрачивая внередъ ни ‘одной копейки. 
Что иные вЪрные головы на этомъ дЪфлЪ разорялись, это воз- 
можно, но случалось разоряться и откупщикамъ. Всякое пред- 
принимательство имфетъ эту оборотную сторону. Въ большин- 
ствЪ же случаевъ, конечно, сосредоточете въ рукахъ немно- 
гихъ купцовъ огромныхъ суммъ таможенныхъ и кабацкихъ 
сборовъ какъ нельзя болЪе способствовало концентрати купе- 
ческихъ капиталовъ *). 

То, что равеказываютъ объ организаши верховнаго упра- 
влетя въ эти годы Курбеюй и Грозный, каждый со своей 
точки зрЪея, даетъ понять, что компромиссъ распространялся 


‘и на политическую область. Въ составъ правительства были 


введены представители группъ, до сихъ поръ не имфвшихъ 
мЪета въ царской „кури“: рядомъ съ князьями и боярами 
мы встрЪчаемъ здесь уже знакомаго памъ протопопа Силь-. 
вестра и выходца изъ мелкихъ служилыхъ людей, АлексЪя 
Адалева, которато Грозный, по его ‘словамъ, „взялъ отъ гно- 
ища и учиниль съ вельможами“. Функши Адашева, насколько 
онЪ намъ извЪетны, указываютъ вполнЪ опредЪленно, что онъ 
вошелъ въ правящую группу какъ представитель антибояр- 


*) Одинъ изъ первыхъ случаевъ отдачи „на вфру“ таможенныхъ доходовъ—не 
отдфльному лицу, а цфлой компани изъ 22 человфкъ—относится къ 1551 году. 
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ской оппозиши. Ему было поручено „челобитныя праимати у 
бЪдныхъ и обидимыхъ“, причемъ рекомендовалось не бояться 
„сильныхъ и славныхъ, восхитившихъ чести на ся и своимъ 
насилемъ бЪдныхъ и немощныхъ погубляющихъ“. НЪть со- 
мнЪн1я, что ликвидащшя кормленй и знаменитое ‚примирете“ 

кормленщиковъ съ населенемъ происходили при его ближай- 
шемъ участи. На теперешей взглядъ онъ занималъ, конечно, 
довольно странное офищальное положене—былъ „ложничимъ“, 
т.е. камердинеромъ, Ивана Васильевича и мылся съ царемъ 
въ банЪ: что и даетъ поводъ говорить о немъ только, какъ о 
‚любимцЪ“ Ивана, и этимъ объяснять его политическое зна- 
чеше. Но мы не должны забывать, что мы въ раецвЪтЪ средне- 
вЪковья, что отдЪлить царское хозяйство отъ государетвен- 
наго управлевня бывало не подъ силу и болЪе поздней эпох5. 

До какой степени все носило чисто средневЪковой характеръ, 

показываютъ тЪ способы воздфйствя на Ивана, каюме примЪ- 

нялъ протопопъь Сильвестрь-—0 нихъ мы м емь совершенно 
согласныя, по существу дЪла, свидЪтельства самыхъ разнооб- 
разныхъ источниковъ, и Курбскаго, и ПересвЪтова, и самого 
Грознаго. Слова послЪдняго о „дЪтекихъ страшилахъ“ вполнЪ 
подтверждаются тЪмъ, что говорили его противники о „мечта- 
тельныхъ страхахъ“, пущенныхъ въ ходъ протопопомъ ради 
укрощен!я нрава юнаго царя. А постоянные намеки ПересвЪ- 
това на „ворожбы и кудесы“ показываютъ, что фактъ очень 
скоро и очень хорошо сталъ извЪстенъ весьма широкимъ кру- 
гамъ. ЧЪмъ именно Сильвестръ стращалъ Ивана Васильевича, 
мы не эзнаемъ—по всей вЪроятности, тутъ было не безъ „ви- 
дей“ и „явленш“: впослЪдетни, въ смутное время, ихъ, какъ 
мы увидимъ, стали фабриковать прямо по заказу. Во всякомъ 
случаъ, фиктивныя чудеса, какъ средство доставить преобла-. 
даве своей политической партш, ничЪмъ не уступаютъ удач- 
ной попыткЪ Ивана Калиты— использовать мощи митрополита 
Петра, какъ средство доставить политическое преобладате 
МосквЪ надъ Тверью. Отъ ХГУ-го по ХУТ вЪкь вь этомь 
отношени большой перем$ны не произошло. 

Введене въ составъ московской „кури“ новыхъ, необыч- 
ныхъ элементовъь сопровождалось нЪкоторымъ измЪнешемь и 
механизма управленя. Такъ какъ документальныхъ слЪфдовъ 
это измнене не оставило—кромЪ одного отрицательнаго, о 
которомъ сейчасъ будеть рЪчь—то нфть ничего мудренаго, 
что историки его и не замЪфтили, или не обратили на него 
большого вниманля. Во главЪ московскаго государства стояла, 
какъ и во главЪ удфльнаго княжества московекаго, боярская 
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дума — совЪть крупнфИшихъ вассаловъ подъ предеЪдатель- 
ствомъ сюзерена. Историки давно уже замЪтили, что въ этомъ 
совЪтЪ уже съ первой половины ХУТ вЪка наряду съ чле- 
нами по положен1ю, такъ сказать, —ими были, въ первую 
голову, всЪ бывшие удфльные князья и ихъ потомки—, появля- 
ются члены по назначен1ю: „дЪти боярская, что въ думЪ 
живутъ“. Давно замфчено также, что, по мЪрЪ расширевпя 
круга обязательныхъ членовъ думы, которыхъ въ обычаЪ было 
приглашать, у московскихъ великихъ князей является все чаще 
и чаще тенденшя созывать для ршевя дЪфлъ, особенно инте- 
ресовавшихъ великокняжескую власть, не всЪхъ своихъ дум- 
цевъ, а лишь нЪкоторыхъ. Но это разсматривалось всегда, какъ 
`изъявлене личной воли государя. Не останавливаясь на 
вопроеЪ, такъ ли это было до Грознаго—мы еще недавно были 
свидЪтелями, какъ „дворцовая интрига“ при ближайшемъ раз- 
смотра оказалась народнымъ бунтомъ—мы можемъ конста- 
тировать, что въ дни молодости Грознаго это было не такъ. 
Во глав управлевшя стояла не вся дума, а небольшое совф- 
шане отчасти думныхъ, а отчасти, можеть быть, и не дум- 
ныхъ людей *), но члены этого совЪщавя были избраны не 
царемъ, а кБмъ-то другимъ. Въ пылу полемики Грозный даже 
утверждалъ. потомъ, что туда нарочно подбирались люди, для 
него непралятные, но изъ его же словъ видно, что непрятны 
они были своей самостоятельностью по отношен1ю къ царской 
власти, и возможно, что именно этотъь признакъ и рЪшалъь 
выборъ. Если понимать слова Курбекаго буквально, то это 
сов5щаее такъ и называлось „совфтомъ выборныхъ“ — из- 
бранной радой—выборныхъ, разумЪется, отъ полнаго со- 
става боярской думы, хотя и не всегда изъ этого состава. 
Повинуясь обстоятельствамъ, бояре должны были допустить 
сюда людей, не принадлежавшихъ къ ихъ корпорации, но пред- 
варительно они точно фиксировали составъ этой послфдней. 
Мы уже упоминали, что сошальная борьба заставила, москов- 
ское боярство именно около этого времени искусственно за- 
крЪпить м5етничесме обычаи. Одна фраза Грознаго даетъ 
поводъ думать, что въ этой самооборонЪ московская знать не 


ограничилась составлешемъ, заднимъ числомъ, разрядныхъ книгЪ. 


и „родословца“, что м$етничеству была придана сила закона, 
обязалельнаго для самого государя. Грозный обвиняетъ Силь- 
вестра и Адашева въ томъ, что они отняли у царя влаеть— 


*) Аргументащя проф. Ключевскаго въ пользу того, что Адашевъ былъ „дум- 
нымъ дворяниномъ“ до своего назначетя окольничияъ, кажется намъ немного ис- 
кусственной. 


рр =. 


опредфлять порядокъ мфстъ бояръ въ дум: , 
ромъ по нашему жалованью честю пре почтен-. 


нымъ быти“. ЛЪть шестьдесятъ спустя въ одномъ м5етниче = 
скомъ спорЪ боярекая дума формально заявила, что пожа- — 


ловать государь можеть лишь „деньгами да помфстьемъ, но 


не отечествомъ“: тогда это звучало. уже анахронизмомъ, пере- | 


житкомъ умирающей старины, но въ 50-хъ годахъ шестна- о 
дцатаго вЪка это было, повидимому, живой современностью. 
Не предположивъ, что мЪстническе счеты получили въ это 
время юридическую силу, обязательную и для государетвен- 
ной власти, что составъ боярства былъ гарантированъ отъ про- 
извольныхъ перетасовокъ сверху, мы не поймемъ и знамени- 


той приписки къ царскому судебнику, уже вызвавшей столько’. 


ученыхъ споровъ. Припиека эта, какъ извфетно, глаеить: „а 
которые будутъ дла новые, а въ семъ судебникЪ не напи- 


саны, и какъ тЪ дЪла съ государева докладу и со вефхъ 


боярь приговору вершался, и тф дфла въ семъ судебникЪ 
приписывати“. Проф. СергБевичъ сдфлалъ изъ этого выводь, 


что съ этого момента „царь — только предефдалель боярекой. 


ноллети и безъ ея согтлася не можетъ издавать новыхъ зако-. 
новъ“. Онъ объясняетъ это новшество ‚притязаями“ избран-. 


ной рады, чЪмъ и вызываетъ законное недоумфе проф. Дья-. 


конова: къ чему же это ‚избранной радЪ“, т.-е. сравнительно. 
тЪеному кружку, понадобилось хлопотать о законодательныхь 
правахъ для всЪхъ бояръ? А такъ какъ формула судебника 
повторяется нерфдко и послЪ паденя „избранной рады“, то 
проф. Дьяконовъ и заключаетъ отсюда, что Сергфевичъ на- 
прасно придаетъ ей какое-то особое значенте. Но „избранная 
рада“, какъ мы видфли, была представительницей именно 
„‚веБхъ бояръ“, точнфе—ихъ исполнительнымъ органомъ: жи- 
вучесть же формулы только доказываетъ, насколько проченъ 
былъ успфхъ бояретва въ 1550-мъ году (или, быть можеть, 
немного раньше: формулу впервые мы встрфчаемъ уже въ. 
1549-мъ). Сама опричнина, была косвеннымъ признатемъ этого 
усифха: царю не понадобились бы чрезвычайныя полномочая, | 
если бы онъ въ обычномъ порядкЪ не быль связанъ рыше- 
вями боярской коллеги. А выражене „всЪ бояре“ не им$ло 
бы никакого смыела, если бы составъ этихъ „вефхъ“ не быль 
точно и независимо отъ произвола сверху опред$ленъ: так 
приписка къ судебнику косвенно еще разъ подтверждаетъ тотъ. 
выводъ, что около 1550 года мЪетничесве разсчеты получили 
обявательную юридическую силу. 

Какъ видимъ, классической реформы Грознаго и при- 
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ходится искать въ перемБнахъ, происшедшихъ въ положен 
боярства. „Реформы“, вЪдь, всегда, состоятъ въ томъ, что пра- 
вящий классъ или группа цъною болЪе или менЪе серьезныхъ 
уетупокъ въ деталяхъ спасаетъ основу своего положення. Бо- 
яретво Грознаго сдЪфлало много уступокъ, и капитальныхъ: 


‚упразднете кормлевй и введеше въ составъ ‚избранной рады“ 
‚‘торговаго священника Сильвестра и „батожника“ АлексЪя Ада- 


шева были главными изъ нихъ. Зато боярскле роды сомкну- 
лись въ корпорашю, составъ которой сталь неприкосновенене 
для кого бы то ни было—и безъ совфта съ этой корпоращей 
въ полномъ ея составЪ царь не могъ предпринять важнЪй- 
шаго, по тЪмъ временамъ, ‘законодательнаго дЪла-пополнешя 
судебника.. Боярство обнаружило большой политический тактъ: 
отказавшись отъ многихъ, матерлально выгодныхъ, привилегий, 
оно удержало этой цЪной въ своихъ рукахъ источникъь ихъ 
всЪхъ— государственную власть. 

Компромиссъ могъ держаться, пока всЪ „договариваю- 
пияся стороны“ могли считать свои интересы удовлетворен- 
ными. Но что единственнымъ прочно выигравшимъ, оказалось 
боярство — это должно было обнаружиться, и дЪйствительно 
обнаружилось, весьма скоро. Раньше всего, повидимому, рух- 
нули надежды среднихъ и мелкихъ помвщЩиковЪ на великя 
и богатыя милости, связанныя съ покорешемъ Казани. Во- 
первыхъ, покорене это оказалось далеко не столь легкимъ 
дЪломъ: населеше казанскаго ханства еще шесть лЪть послЪ 
падевя своей столицы ожесточенно сопротивлялось, и русск 
города, построенные въ ново-покоренной области, все время 
‚въ осадЪ были отъ нихъ“. Серьезность возставя свидЪтель- 
ствуется тфмъ; что инсургентамъ удалось уничтожить цЪлое 


большое московское войско, съ бояриномъ Борисомъ Морозо- 


вымъ во главЪ, — котораго они взяли въ плЪнъ, а потомъ 
убили. По словамъ Курбекаго, при усмирени погибло столько 
руескихъ служилыхъ, что и повЪрить трудно: ‚иже вЪрЪ не- 
подобно“. Дорого досталась товарищамъ ПересвЪтова „под- 
райская землица“! А затЪмъ, первыми, кто воспользовался 
ею, оказались не помфщики, а крестьяне. Гораздо раньше, 
чм страна была настолько усмирена, чтобы можно было 
завести тамъ правильное помфщичье хозяйство, по слЪдамъ 
русекихъ отрядовъ потянулись на востокъ длинныя вереницы 
переселенцевъ. Они гибли десятками тысячъ, но воля была 
такъ соблазнительна, а вольныхь земель въ центральныхь 
областяхъ оставалось такъ мало, что гибель передовыхъ не 


останавливала слЪдующихъ. По нЪкоторымъ признакамъ можно 


р ое ОЙ, а ана: И В ИЕ. 
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заключить, что отливъ населения на востокъ начался парал- 
лельно съ казанскими походами, не дожидаясь ихъ усп$ха: 
уже въ 1552 году Серпуховской  посадъ потерялъ около пятой 
части своихъ тяглыхь людей; въ томъ же году Важекая земля 
недаромъ просила—и получила— право „старыхъ своихъ тяг- 
глецовъ вывозити назадъ безсрочно и безпошлинно“. Уже въ 
началЪ 50-хъ годовъ крестьянинъ становится рфдкой вещью, 
которую стараются привязать къ своей землЪ всЪми возмож- 
ными средствами—и переманить съ земли своего сосЪда. Для 
помфщика лучшимъ средствомъ для этого тогда, какъ и те- 
перь, служило, какъ мы знаемъ, „запускате серебра“ за кре- 
стьянъ: перспектива жирной денежной ссуды, которую можно 
получить у себя же дома, никуда не ходя, одна могла нЪ- 
сколько уравновЪсить надежду на „вольную землю“. Денеж- 
ный. капиталь былъ нуженъ помфщикамъ, какь никогда — и 
мы имЪемъ яркое свидЪтельство того, къ чему приводили ихъ 
эти поиски. Пятидесятые годы Х \Т-го вЪка отм$чены въ рус- 
ской истори такой же „сиссахллей“, какъ и начало ХП-го 
столЪмя въ №Мевф,—только она преслЪдовала интересы дру- 
гого общественнаго класса, чЪфмъ тогда. Около Рождества 
1557 года вышли одинъ за другимъ два царскихъ указа. 
Первымъ изъ нихъ служилымъ людямъ, занявшимъ деньги до 
25 декабря этого года, разрЪшалось уплатить долгь съ раз- 
срочкою на пять лЪтъ, причемъ взыскивать можно было только 
данный взаймы капиталъ („истинное“), процентовь же можно 
было и вовсе не платить. На будущее же время ростъ быль 
пониженъ вдвое: вместо 20°, обычнаго роста половины ХУТ 
вЪка, разрЪшалось брать лишь 10. Оть уплаты % оевобо- 
ждались и не служилые —значитъ, торговые люди, но на нихъ 
не распространялась льготная разсрочка, они должны были 
уплатить занятое „все сполна“. Второй указъ (11 января сл$- 
дующаго 1558 года, т.-е. три недфли спустя поелЪ перваго) 
еще рельефнЪе рисуетъ положеше задолжавшихъ помъщиковъ. 
Онъ трактуетъ о тЪхъ изъ нихъ, которые заложили земли 
свои „за ростъ пахати“. Давъ ссуду, кредиторъ ветупалъ во 
всЪ права хозяина—и за проценты начиналъ эксплуатировать 
имЪфн1е въ свою пользу. Это была мертвая петля — распла- 
титься съ долгомъ при такихъ ‘условяхъ почти не было воз- 
можности. Разсрочка, установленная предыдущимъ указомъ, 
` распространялась теперь и на такихъ заемщиковъ, при чемъ, 
уплативъ пятую часть долга, должникъ получаль имЪне въ 
свое распоряжене обратно. Изъ доходовъ онъ могь теперь 
постепенно погасить весь долгь-— опять-таки безъ процентовъ. 
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Мертвая петля съ землевладЪльцевъ была снята—но этой обо- 
ронительной мфры было мало. Однимъ запрещеншемъ брать вы- 
сокле проценты нельзя было создать дешевый кредитъ, если 
его не было. Можно было испробовать два выхода. Одинъ 
заключался въ томъ, на чемъ давно настаивала помфщичья 
публицистика. Ч$мъ брать взаймы у ростовщиковъ, легче было 
получить изъ казны, въ видЪ „государева жалованья“. „Что 
царская шедрость до воинниковъ, то его и мудрость“, гово- 
рилъ, какъ мы помнимъ, Иванъ Семеновичь ПересвЪтовъ: 
„щедрая рука николи же не оскудЪетъ и славу себЪ великую 
собираетъ“. Другой выходъ состоялъ въ томъ, чтобы свое 
запустошенное помЪфетье промЪнять на чужое, въ полномь 
порядкЪ. „Вняженецкая вотчины“, имфнья бывшихъ удЪль- 
ныхъ князей, переполненныя прочно сидящими на мЪетахъ 
„старожильцами“, гдЪ слабая эксплуататя крестьянъ, невы- 
соке натуральные оброки, не давали поводовъ для эмиграши, 
давно должны были привлекать жадные взоры бившихся, какъ 
рыба объ ледъ, небогатыхъь помфщиковъ. Сколько земли про- 
падало даромъ въ рукахъ у этихъ „лЪнивыхъ богатинъ“! Но 
„лЛЪнивыя богатины“ стояли поперекъ дороги и на первомъ 
пути. Государево жалованье было платой за походъ: нЪтъ 
походовъ, нтъь и жалованья. Но крупное боярство, которому 
на свой счеть приходилось мобилизовать цЪлые полки, иначе 
относилось къ войнЪ, чЪмъ тБ, для кого война означала при- 
бавку денегь въ карманЪ. Боярская „БесЪда валаамскихъ 
чудотворцевъь“ пропов$довала мирную внфшнюю политику: 
только „нев5рные тщатся въ ратБхьъ на убйство, и на граб- 
леше, и на блудъ, и на всякую нечистоту и злобу своими 
храбростьми, и т$мъ хвалятся“. Другой, родственный по духу 
„БесфдЪ“ публицистъ, „царскую премудрую мудрость“ ста- 
витъ гораздо выше „царской храбрости“. Избранная рада 
рЬшительно настаивала на предпочтительности оборонитель- 
ныхъ войнъ передъ наступательными. „Мужи храбрые и му- 
жественные“, которымъ очень сочувствуетъ князь Курбеюй, 
„совЪтовали и стужали“ Грозному послЪ Казани начать боль- 
птую кампаню противъ крымцевъ-— выставляя, какъ нравствен- 
ный мотивъ, необходимость „избавить плЪнныхъ множайшихъ“, 
томящихся въ крымской неволЪ. Для служилой массы это 
былъ самый неинтересный походъ, какой можно придумать — 
трудный, длинный и весьма мало вознаграждавиийся, такъ 
какъ до самаго Крыма добраться было невозможно, а въ пу- 
стыхъ южно-русскихъ степяхъ нечего было взять. За то, когда 
какими-то другими совЪтниками царя, безъ всякаго сомнЪня 
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изъ рядовъ и былъ поднять вопросъ о а въ. 
Лифляндю, сулившемъ легый и быстрый захвалъ земель быв- 
шаго Ливонскаго ордена, этоть проектъь встр5тиль ожеето-. 


ченное сопротивлен1е со стороны „избранной рады“. Иванъ 


Васильевичь съ горечью потомъ вспоминалъ, „какова отягче- 
ня словесная пострадалъ“ онъ въ тЪ дни „оть попа Селиве- 
стра, и оть АлексЪя“, и оть бояръ. „Еже какова скорбнаго ни 
сотворится намъ, то вся ая Германъ ради случися“: Оиль- 
вестръ и а. царицы Анастаси — отъ которой она вио- 
слЪдетыи умерла—объяеняль Ивану, какъ накаваюе евыше 
за ливонскую войну. Это „лютое належане“ бояретва, на: царя, 
въ защиту пассивной и противъ активной вн-шней политики, 
могло еще менЪе остаться тайной для широкихъ круговъ слу- 


жилаго общества, нежели „вражбы и кудесы“ того же Силь- о 


вестра. Ливонская война была первымъ яблокомъ раздора, 
брошенныить въ среду столковавшихся передъ взямемъ Казани 
общественныхь групипъ. Она обнаружила, въ то же время, и 


всю ненадежность представительства служилыхъ низовъ въ. 


`›избранной радЪ“—такъ, какъ оно было допущено боярами. 


Попавъ въ среду феодальной знати, Алексфй Адашевъ весьма, 


быстро обоярилея—въ. 1555 году онъ и формально сталъ чле- = 


номъ боярской коллейи, получивъь одинъ изъ высшихъ дум- 
ныхъ чиновъ, окольничество—и смирно шелъ на поводу 
за своими родовитыми коллегами. Это съ особенной рЪзко- 
стью сказалось во время извфетнаго конфликта 1558 года, 
когда Грозный тяжко заболЪлъ-— думали, что смертельно—, и 
бояре хотЪли воспользоваться его кончиной, чтобы провеети 


на московекй престолъ чисто феодальнаго кандидата, сына, 


‚крамольника“ 30-хъ годовъ, удфльнаго князя Андрея Ста- 
рицкаго—_Владимра Андреевича. Успфхъ этой кандидатуры 
закрфпиль бы окончательно побЪфду, одержанную боярами 
въ 1550 году: царь, выбранный. боярской корпорашей, безъ 
всякихъ наслЪдственныхъ правъ на престолъ („отъ четвертаго 
удфльнаго родился“, насмфхалея потомъ Иванъ надъ евоимъ 
несчастнымъ соперникомъ), быль бы, дЪйствительно, только 
‚первымъ между равными“. Характерно, что Курбекай впо- 
слЪдетыи стыдился кандидатуры Владимра Андреевича, и 
отрекался отъ нея — и не менфе характерно, что. Адашевы 
были за нее, и присягнули сыну Грознато только очень не- 
хотя и нескоро, подъ давлевтемъ противной стороны, во 
тлавЪ которой стояли Захарьины, будуше Романовы. Это быль 
первый случай открытаго разрыва царя съ его „избранной 
радой“. Но важно было не столько это, сколько другое: масса 
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неродовитаго дворянства должна была убЪдиться, что ея че- 
ловфкъ въ этой „радЪ“ сталъ боярскимъ человфкомъ. Поли- 
тическая карьера Адашева была кончена именно въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ формально вошелъ въ ряды московской 
знали. 

Поведене Сильвестра въ этомъ первомъ конфликтЪ, изъ 
за престолонаслЪ для, было, вЪроятно, самостоятельнъе—и лучше 
отв$чало интересамъ тЪхъ, кого онъ представлялъ въ „избран- 
ной радЪ“. Московсый посадъ всегда былъ вмфстЪ съ Шуй- 
скими, какъ мы видфли, а во главЪ парт, поддерживавшей 
кандидатуру Владим!тра Андреевича мы находимъ одного изъ 
Шуйскихъ, Ивана Михайловича и стараго ихь союзника— въ 
то же время близкаго человЪка къ Сильвестру и влятельнЪй- 
шаго члена „избранной рады“, — князя Дмитря Курлятева. 
Что Сильвестръ былъ съ ними, это было очень естественно, 
и протопопа сгубило, конечно, не это, а, скорЪе всего, лож- 
ная позищя, занятая имъ въ вопрос о ливонской войн$. 
Новгородсый выходецъ-—Сильвестръ былъ изъ Новгорода — 
оказался слишкомъ патротомъ своего стараго отечества, и 
едва ли очень угодилъ московскимъ купцамъ, отговаривая 
Ивана Васильевича отъ захвата береговь Балтйекаго моря. 
Для уцфлЪвшихь осталковъ новгородской торговли миръ въ 
Ливонши былъ, конечно, выгоднфе войны; но московская бур 
жуазя жадно искала въ это время выхода къ морю— потому 


въ МосквЪ такъ и ухватились за англичанъ, прБхавшихьъ въ’ 


Архантельскьъ *). Популярность Сильвестра упала такъ быстро, 
что онъ не могь этого не почувствовать —очень скоро послЪ 
начала ливонской войны мы уже находимъ торговаго прото- 
нона постриженникомъ Кирилло - БЪлозерскаго монастыря, и 
постриженникомъ добровольнымъ, какъ опредЪленно говоритъ 
Курбекай. Царская опала настигла Сильвестра уже монахомъ— 
„отетавка“ же его была вызвана сознашемъ, что онъ пере- 
сталь имЪть вмяне на царя; а вмяне это опиралось на 
московекий посадъ, выдвинувпий бывшаго новгородекаго евя- 
шенника во время бунта 1547 года. 

Война съ „Германы“ была рЪшительнымъ успЪхомъ „во- 
инства“, и въ первые мЪсяцы, повидимому, лучше отвЪ чала 


*) Какъ разъ въ это время, передъ ливонской войной, по поводу мирнаго до- 
говора съ Швещей „гости и купцы отчинъ великаго государя изъ многихъ горо- 
довъ говорили, чтобъ имъ въ торговыхъ дфлахъ была воля, которые захотять тор- 
товать въ шведской землЪ, и т$ бы торговали въ шведской землЪ, а которые захо- 
тятъ идти изъ шведской земли въ Любокъ и въ Антропъ (Антверпенъ), въ испан- 
скую землю, Англию, Францию, —т$мъ была бы воля и береженье, и корабли были бы 
имЪ готовы“. 
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его ожидамямъ, чЪмъ завоеван1е Казани. Реформащя надо- 
рвала политическое могущество рыцарскаго ордена, правив- 
шаго Ливопей,—съ этой точки зря моментъ былъ выбранъ 
весьма удачно. Отсутетвые почти всякаго формальнаго пред- 
лога начать военныя дЪйств1я— ибо трудно было считать та- 
ковымъ неуплату дерптекимъ епископомъ какой-то полумиеи- 
ческой „дани“, о которой въ МосквЪ не вспоминали пятьде- 
сять лЪтьуравновЪшивалось религозными соображенями: 
лифляндеке нЪмцы, „иже и вЪфры хриспансюя отступили“, 
‚сами себЪ новое имя изобрЪтше, нарекшеся Евангелики“, 
въ одномъ изъ припадковъ протестантскаго фанатизма со- 
жгли, между прочимъ, и руссюя иконы. Война, значитъ, 
опять, какъ при покореши Новгорода, шла „за въру“. Объ- 
ектомъ военныхъ операшй была Нарва, о значени которой 
для русскаго экспорта въ тЪ времена уже говорилось выше. 
Въ маЪ 1558 года Нарва была взята, а недфлю спустя былъ 
взять Сыренскъ, при впадени Наровы въ Чудское озеро: 
дорога оть Пскова къ морю была теперь вся въ русскихъ 
рукахъ. Подъ вмяюшемъ этого усп$ха компромиссъ, на ко- 
торомъ держалась ‚избранная рада“, долженъ былъ дать но- 
вую трещину. Буржуазя была удовлетворена—для нея про- 
должеше войны не имфло болЪе смысла. Когда въ Москву 
пр?Ьхало орденское посольство хлопотать о мирЪ, оно нашло 
поддержку именно со стороны московекаго купечества. Но на 
„воинство“ успЪхъ произвелъ совсфмъ иное впечатльше. По- 
ходъ 1558 года далъ огромную добычу— война въ богатой, 
культурной странф была совсБмъ не т$мъ, что борьба съ ино- 
роднами въ далекой Казани или погоня по степямъ за не- 
уловимыми крымцами. Помфщикамъ уже грезилось прочное, 
завоеван1е всей Ливонш и раздача въ помфстья богатыхъ 
мызъ нЪмецкихъ рыцарей: раздача эта уже и началась фак- 
тически. Но переходъ подъ власть Росси всего юго-воеточ- 
наго побережья Балтики поднималъь на ноги всю восточную 
Европу: этого не могли допустить ни шведы, ни поляки. Пер- 
вые заняли (въ 1561 году) Ревель. Вторые пошли гораздо 
дальше. Сначала, по виленскому договору (сентябрь 1559), 
они обязались защищать владЪфная МЛивонскаго ордена оть 
Москвы; затЪмъ (въ ноябрЪ 1561 года) совс$мъ аннекеиро- 
вали Ливов!ю, гарантировавь ей внутреннее самоуправлене. 
Мотивы, вызвавиие вмЪфшательство Польши въ дфло, какъ 
нельзя быть болЪе отчетливо формулированы уже современни- 
ками. „Ливон1я знаменита своимъ приморскимъ положешемъ,. 
обилемъ гаваней“, читаемъь мы въ одномъ современномъ па- 
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мятникЪ. „Если эта страна будетъ принадлежать королю, то 
ему будеть принадлежать и владычество надъ моремъ. О 
польз имфть гавань въ государствЪ засвидфтельствуютъ весь 
знатныя фамилия въ ПольшЪ: необыкновенно увеличилось бла- 
госостояте частныхъ людей съ тЬхь поръ, какъ королевство 
получило во владфте прусскя гавани, и теперь народъ нашъ 
немногимъ европейскимъ народамъ уступитъ въ роскоши отно- 
сительно одежды и украшешй, въ обили золота и серебра; 
обогатится и казна королевская взиматшемъ податей торго- 
выхъ“. А если упустить Ливоню, то все-это перейдетъ къ 
„опасному сосфду“ *). То, за ч5мъ тянулся руссюый торговый 
капиталъ, не въ меньшей степени нужно было польскому. Но 
въ распоряжети посл$дняго были такя средства борьбы, до 
какихъ было далеко московской Руси Грознаго— еще чисто сред- 
невЪковой стран по своему военному устройству. Даже еще 
до непосредственнаго вмЪ$шательства самихъ поляковъ, только 
при ихъ поддержкЪ, магистръ Ливонскаго ордена, Кетлеръ, 
оказалея въ состояни держаться противъ московскихъ опол- 
чешй. Руссеюя побфды въ этоть пер1одъ войны обезпечива- 
лись только колоссальнымъ численнымъ перевфсомъ армш 
Грознаго: тамъ, гдЪф орденъ могъ выставить сотни солдатъ, 
москвичей были десятки тысячъ. Съ появлешемъ на полЪ 
битвы польско-литовскихъ войскъ дла пошли еще медлен- 
нБе, хотя польское правительство, видимо, надфялось добиться 
своего безъ серьезной войны, однфми демонстрашями, и все 
время не прерывало переговоровъ съ Москвой. Въ началЪ 
1563 года, съ напряжешемъ всфхъ московскихъ силъ, подъ 
личнымъ предводительствомъ самого Ивана Васильевича, быль 
взять Полоцкъ. Уже то, какъ московское правительство ста- 
ралось раздуть значене этой поб$ды, ясно показываетъ, что 
въ МосквЪ нужно было „поддержать настроеше“. Царевюй 
посолъ, ЪФхавиий въ столицу съ вфетью о побфдЪ, долженъ 
былъ во всБхъ городахъ по дорог устраивать торжественныя 
молебстыя съ колокольнымъ звономъ, „что Богъ милосердще 
свое великое показалъь царю и великому князю, вотчину его, 
городъ Полтескъ, совеБмъ въ руки ему даль“, —а самъ царь 
возвращался въ Москву какъ послЪ взящя Казани. Но веБмъ 
этимъ нельзя было закрасить того факта, что тотчасъ послЪ 
этого блестящаго усп5ха заключено было перемире: на даль- 
нЪйшпе успхи, видимо, не очень надЪфялись. Когда перемире 
кончилось, дла пошли уже явно подъ гору. Лучиий изъ 


*) См. Соловьзвъ, изд. „Общ. Пользы“, ч. П, стр. 185—186. 
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московскихъ воеводъ, князь Курбсвй, съ пятнадцатью тыся-_ 


чами человЪкъ проигралъ битву 4000 поляковъ, подъ Невлемь; 
& въ январЪ слБдующаго (1564) года всея московская ить А 
была на-голову разбита подъ Оршей, причемъ погибли ве 


стариие воеводы, вмБетЪ съ главнокомандующимъ, княземьъ = — 
Петромъ Ивановичемь Шуйскимъ, остатки же ихъ войска 
прибфжали въ Полоцкъ только „своими головами“, оставивъ 
въ рукахъ непрлятеля всю артиллертю и обозъ. 
хе Бояре не хотБли войны-—теперь бояре проигрываютъ войну: 
ясно, что это боярская измФна. Такой ходъ мысли быль ео- 
вершенно неизбЪженъ въ головахъ „воинниковъ“, живших” 
надеждой теперь на „вифлянскя“ земли, какъ раньше они 
жили надеждой на казансвя. Терроръ опричнины можеть :: 
быть понятъ только въ связи съ неудачами ливонской войны— = 
какъ французсеюй терроръ 1792—98 годовъ въ связи еъ на- 
пествемъ союзниковъ. И какъ тамъ, такъ и тутъ отдфльные ‘ 
случаи должны были до чрезвычайности укрфилять подозри- 
тельное настроете. Толки объ измфнЪ бояръ пугали самихъо 
бояръ, имъ уже мерещилась плаха и колъ; съ другой стороны, ее. 
уже самая война была побфдой мелкаго вассалитета надъ у 
коалишей бояръ и посадскихъ (очень скоро, какъ мы ви- о 
дли, отколовшихея оть военной парти). ВсБмъ этимъ доста 
точно объясняется боярская эмиграшя, случаи которой уча- , 
палотся именно съ начала 60-хъ годовъ. Передъ нами мель- 
каютъ при этомъ самыя крупныя имена московской феодаль- 
ной знати: то мы слышимъ о попыткЪ „отъЪхать“ князя 
Глинскаго, то берется поручительство за князя Ивана БЪль- ы 
скаго, то уже самъ БЪльеюй ручается за князя Воротынекаго. ‹ 
Самое сильное впечатлЪе долженъ былъ произвести нобфть = 
въ Литву князя Андрея Михайловича Курбекаго, московскато = 
главнокомандующатго въ Ливони, въ апрфлЪ 1564 года: въ 
моральной подготовкЪ переворота 3 декабря того же года 
это была, можеть быть, самая р5шительная минута. „И какъ 
учали намъ наши бояре измЪфняти, стали мы васъ, страд- 
никовъ, къ себЪ приближати“, писалъ впослЪдетвш Грозный. 
одному изъ своихь „кромфшниковъ“, ВаськЪ Грязному: и 
событе 80 апрЪля 1564 года, главный воевода царскаго вой- с 
ска вдругъ оказавпийся воеводой короля польскаго и вели- = 
каго князя литовскато, нужно сказать, достаточно оправдывало 
эти слова Ивана Васильевича. О „боярской измфнЪ“ можно 
было теперь говорить, что называется, съ фактами въ рукахъ. 
Мы не взнаемъ, въ какой именно связи съ боярскими | 
„измЪнами“ стоить громый политичесвай процесеъ, разыграв- — < 
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ппися вь МосквЪ въ 1юнЪ предыдущаго (1563) года. Дьякъ 
бывшато, за десять лфтъ передъ т5мъ, кандидата на царекй 
престолъ, князя Владимра Андреевича, донесъ на своего 
господина и на его мать, княгиню Офросинью, что они оба, 
‚мномя неправды ко царю и великому князю чинятъ“. По 
доносу дьяка, въ Александровской слободЪ, гдЪ жилъ уже 
тогда Грозный, „мноме о томъ сыски были и тЪ ихъ 
(князя Владимпра и княгини Евфросин) неисправлен1я 
сысканы“. Шо „печалованю“ митрополита Макарля и веего 
„освященнаго собора“ царь виновныхъ „проетилъ“, но ста- 
рая княгиня должна была постричься, а у Владимра Андрее- 
вича вскорЪ потомъ была отобрана часть его прежнихъ уд$ль- 
ныхъ земель, взамфнъ которыхъ, впрочемъ, ему дали друмя. 
Быль ли туть, дЪйствительно, какой-нибудь заговоръ, или 
доносчикъ просто воспользовался уже бол$зненно возбужден- 
ною подозрительностью Ивана Васильевича, трудно сказаль. 
Но, субъективно, у Грознаго было теперь основате оправды- 
вать свое дальнЪйшее поведевше тЪмъ, что онъ „за, себя сталъ“. 
Государственный переворотъ, диктовавиийся, объективно, эко- 
номическими условями, нашелъ теперь себф форму: онъ дол- 
женъ былъ сталь актомъ династической и личной самообо- 
роны царя противъ покушетй свергнуть его и его семью съ 
московскаго трона. 

Объективныя условя были таковы. И война на западЪ, 
какъ война на востокЪ, не дала удовлетворевшй земельному 
голоду мелкаго вассалитета—и не оправдала вообще тЪхъ 
ожидатй, съ которыми ее начали. ВнЪшняя политика не су- 
лила больше ни земли, ни денегь—то и другое приходилось 
отыскивать внутри государства. Но этимъ поелфднимъ про- 
должало управлять боярство. Оно было правительетвомьъ, 
реально державшимъ въ рукахъ д$ла: царь былъ лишь сим- 
воломъ, величиной идеальной, отъ которой, практически, по- 
мЫщикамъ было ни тепло, ни холодно. Боярская публици- 
стика охотно признавала, что „Богомъ вся свыше предано 
есть помазаннику царю и великому Богомъ избранному кня- 
зю“, но, „предавь“ царямъ всю власть, Господь „повелБлъ“ 
‚имъ „царство держати и власть имЪти съ князи и 
съ бояры“. Церковная идеоломя, какъ мы видЪли въ своемъ 
мЪетЪ, вь этомъь отношени освятила феодальную практику: 
церкви, какъ ‘учрежденю, нужно было сильное московское 
государство, но вовсе не сильный московский государь. На- 
противъ, для личнаго обуздавая царской воли аскетическая 
мораль церкви давала новыя средства: стоитъ прочиталь у 
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Грознаго—въ его ‚перепискЪ“—, какъ тщательно былъ регла- 
ментированъ весь царсюй обиходъ протопопомъ Сильвест- 
ромъ—„вся не по своей волЪ бяху— глаголю же до обуща 
(обуви) и спанья“. „Таково убо тогда православя аяне!“— 
съ горькимъ сарказмомъ вспоминалъ потомъ эти времена 
царь всего православнаго христанства. Иванъ Васильевич 
на себЪ испыталъ, что быть простымъ, обыкновеннымъ свЪт- 
скимъ государемъь — вь род хотя бы Махмета-салтана ту- 
рецкаго—куда праятнЪе, нежели земнымъ богомъ. И когда 
онъ писалъ: „Росайское самодержавство изначала сами вла- 
дъють всфми царствы, а не бояре и вельможи“—онъ, не- 
смотря на якобы историческую ссылку, высказывалъ круп- 
ную новую мыель, можетъ быть, и не ему лично принадле- 
жавшую—тлухя ссылки на Пересвфтова нерфдки въ „пись- 
‚ахъ“ Грознаго, да неизвЪфстно еще, представляютъ ли и 
сами „письма“ продуктъ личнаго, а не коллективнаго твор- 
чества—, но для насъ это не имЪетъ значеня. НЪтъ ничего 
несправедливЪе, какъ отрицать принцишальность Грознаго въ 
его борьбЪ съ боярствомъ, и видЪфть въ этой борьбЪ какое-то 
политическое топтане на одномъ мЪетЪ. Быль ли тутъ ини- 
цаторомъ самъ Иванъ Васильевичъ или нЪтъ— всего правдо- 
подобнЪе, что нЪть—но его „опричнина“ была попыткой за, 
полтораста лЪть до Петра основаль личное самодержаве 
петровской монархи. Попытка была слишкомъ преждевре- 
менна, и крушене ея было неизбЪжно: но кто на нее дерз- 
нулъ, стояли, нельзя въ этомъ сомнфваться, выше своихъ со- 
временниковъ. Дорога „воинства“ шла черезъ трупъ етараго 
московскаго феодализма—и это дфлало „воинство“ прогрес- 
сивнымъ независимо отъ того, каюме мотивы имъ непоеред- 
ственно руководили. Старыя вотчины внутри государства 
были теперь единственнымъ земельнымъ фондомъ, на ечеть 
котораго могло шириться среднепомЪетное землевладЪте; 
государева казна—единственнымъ источникомъ денежныхъ 
капиталовъ. Но для того, чтобы воспользоваться тфмъ и дру- 
гимъ, нужно было захватить въ свои руки власть, а она 
была въ рукахъ враждебной группы, державшей ее не только 
со всей пфикостью вЪковой традиши, но и со всей силой 
нравственнаго авторитета: У ПересвЪтова могло хватить дер- 
зости заявить, что политика выше релийи— „правда“ выше 
„вЪры“. Но его рядовые сторонники не рЬшились бы этого 
даже подумать—не только высказать; а тЪмъ болЪе провести 
въ жизнь. Переворотъь 3 декабря 1564 года и былъ попыт- 
цой не то, чтобы внести новое содержаше въ старыя формы, 


юаннъ Грозный. 


Оригиналъ картины В. М. Васнецова «оэннъ Грозный» (1897 г.) 
находится въ Третьяковской галлереЪ (№ 954). Царь Иванъ Г/—ха- 
рактерная фигура московской Руси ХУТ вЪка, сразу вызывающая въ 
нашемъ сознаыи рядъ сильныхъ и разнообразныхъ представлен; она 
столь же центральна для ХУ] столЪття, насколько самый этотъ вЪкъ съ 
его оглушительнымъ эпилогомъ централенъ въ истор1и московскаго 
иарства. Это—несомнфнный герой вЪка, поразивиий сознан!е своихъ 
современниковъ и ошеломивийй потомство, попавшее въ тиски само- 
державной бюрократи. Царь Иванъ ГУ, естественно, и герой русской 
исторической литературы и русскаго художественнаго творчества. Имъ 
занимались, его изучали съ разныхъ сторонъ и съ разныхъ точекъ зрф- 
н1я; ему нашли достойную параллель въ лиц$ Петра [, имъ пользова- 
лись для выражен!я затаенныхъ чувствъ, которыя неуклонно и долго 
воспитывались въ сознан!и передовыхъ общественныхъ слоевъ по адресу 
политическаго принпипа, выражаемаго терминомъ ‹абсолютизмъ». Есте- 
ственно, что такой художникъ «русскаго духа», какимъ является въ 
нашей живописи Викторъ Васнецовъ, не могъ миновать паря Ивана, не 
могъ не сдЪлать изъ него героическаго образа, который заслоняетъ 
собой все окружающее, и подъ грознымъ взоромъ котораго помираютъ 
всЪ эти князья и бояре, эти «государевы холопи?. Фигура царя Ивана 
на картинф В. Васнецова подавляетъ собой превосходно стилизованный 
древнеруссюй фонъ, она впивается въ зрителя своими зловфщими гла- 
зами и посл$дый спфшитъ переброситься на тщательно вырисованный 
костюмъ царя. И если вамъ не нравится этотъ васнецовскй Иванъ, если 
вамъ непрАятно становится отъ этого взора и этого лица, на которомъ 
отлилась во-всю безпощадная жестокость власти, вы остановитесь на 
костюм$ и позЪ героя. Древнерусскй бытовой элементъ выписанъ здЪсь 
художникомъ и съ любовью, и съ увлеченемъ. Эта старая отжившая 
Русь полна у Васнецова героическаго, чудеснаго, церковно-откровеннаго 
но при классически-стильномъ написани прошлаго подъ художествен- 
ной кистью «нашональнаго» чародфя сквозитъ мрачная реакшя настоя- 
щаго. Противопоставимъ теперь картинЪ Васнецова литературный пор- 
треть царя Ивана, написанный княземъ Ив. Мих. Катыревымъ-Ростов- 
скимъ въ 20-хъ гг. ХУП вЪка: «Царь Иванъ образомъ нел$пымъ, очи 
имфя сЪры, носъ протягновенъ, покляпъ; возрастомъ великъ бяше, сухо 
тЪло имБя, плещи имя высоки, груди широки, мышцы толсты; мужъ 
чюднаго разсужден!я, въ наукЪ книжняго почитан1я доволень и много- 
рфчивъ зЪло, къ ополченшю дерзостенъ и за свое отечество стоятель. 
На рабы, отъ Бога данныя ему, жестокосердъ велми, на пролие крови 
и на ублене дерзостенъ велми и неумолимъ; множество народу отъ мала 
и до велика при царствЪ своемъ погуби, и мнойя грады своя попл$ни, 
и мномя святительская чины заточи и смертшю немилостивою погуби, и 
иная многая содфяхъ надъ рабы своими, женъ и дщерей блудомъ 
оскверни. Той же царь Иванъ многая и благая сотвори, воинство 
велми любляше и требующая имъ отъ сокровишъ своихъ неоскудно 
подаваше. Гаковъ бЪ царь Иванъ». Авторъ литературнаго портрета не 
могъ представить себЪ русскаго человЪка ХУТ стол$т1я иначе какъ въ 
образЪ раба, даннаго царю Богомъ; художникъ наканунф ХХ вЪ$ка, не 
вдаваясь въ печальное сомнфнйе, обезсмертилъ этотъ грозный взоръ, 
ишуний испепелить презрфннаго раба. 
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а поставить новыя формы рядомъ со старыми, не трогая 
старыхъ учреждеюй, сдфлать такъ, чтобы они служили лишь 
птирмою для новыхъ людей, не имфвшихъ права въ эти учре- 
‘жден1я войти какъ настояпие хозяева. Петръ былъ см5лБе— 
онъ просто посадилъ въ боярскую думу своихъ чиновниковъ, 
да назваль ее сенатомъ: и всЪ съ этимъь примирились. Но 
ко времени Петра бояре были уже, въ глазахъ веЪхъ, „зяб- 
лымъ, упавшимъ деревомъ“. За полтораста лЪть раньше де- 
рево уже начало терять свою листву, но корни его еще крЪико 
сидфли въ землЪ и сразу ихъ было не вырвать. 

Отказывая „опричнинЪ“ въ принцишальномъ значени, 
историки зато изображаютъ ея появлене въ очень драмати- 
ческой формЪ. Какъ Грозный, необычно-торжественнымъ по- 
ходомъ, вдругъ, внезапно, уфхаль въ Александровскую сло- 
боду (поясняется, обыкновенно, и гдЪ находится это таин- 
ственное, неожиданно всплывающее въ русской истори мЪ- 
сто), какъ онъ оттуда началъ обсылаться грамотами съ москов- 
скимъ „народомъ“, и какой эффектъ это произвело—всЪ объ 
этомъ читали, конечно, много разъ, и повторять этотъ раз- 
сказъ не приходится. На самомъ дфлЪ, какъ и все на свЪтЪ, 
событе было гораздо „будничнфе“. Александровская сло- 
бода давно была лБтней резиденшей Грознаго—въ лфтописи 
мы постоянно тамъ его встрфчаемъ, въ промежуткахъ между 
военными походами и, очень частыми, разъЪздами по москов- 
скимъ областямъ, на богомолье и съ хозяйственными цЪлями. 
Внезапность отъфзда въ значительной степени ослабляется 
тЬмъ, что Иванъ Васильевичъ взялъ съ собою всю свою цфн- 
ную движимость—всю „святость, иконы и кресты, златомъ 
и драгимъ каметемъ украшенные“, сосуды, золотые и сереб- 
ряные, весь свой гардеробъ и всю свою казну, и мобилизи- 
ровалъ всю свою гвардю—„дворянъ и дфтей боярскихъ вы- 
боръ изъ вехъ городовъ, которыхъ прибралъ государь быти 
съ нимъ“. Ве$хь этихъ приготовлешй нельзя было сдЪлать 
ни въ одинъ, ни въ два дня—тфмъ болфе, что царсюе при- 
дворные тоже выбирались „всфмъ домомъ“: имъ приказано 
было „Ъхати съ женами и съ дфтьми“. Двинувшись, Грозный 
никуда не исчезалъь на цфлый ‘мЪсяцъ, какъ опять-таки можно 
было бы подумать: москвичи отлично знали, что Николу чу- 
дотворца (6 декабря) царь праздновалъ въ Коломенскомъ, въ 
воскресенье, 17 числа, былъ въ Тайнинскомъ, а 21 пр:Бхалъ 
къ ТроицЪ—встрЪчать Рождество. Къ слову сказать, это былъ 
и обычный маршруть его пофздокъ въ Александровскую сло- 
боду, не считая заЪзда въ Коломенское, объяснявшагося не- 
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ожиданной въ декабрЪ ростепелью и разливомъ р$къ. А то, 
какъ быстро пошли дЪфла въ МосквЪ— 3-го туда прибылъ го- 
нецъ съ царекою грамотой, 5-го же московское посольетво 
было уже въ.слободЪ— ясно показываетъ, что здесь этоть 
мЪеяць не прошелъ даромъ, и пока царь Ъздилъ, его еторон- 
ники тщательно подготовили тфшаций современныхъ истори- 
ковъ драматичесый эффекть. Если Грозный за этотъ мФеяцьъ, 
дЪиствительно, посфдЪлъ и постарЪлъ на двадцать лЪть, какъ 
разсказываютъ иностранцы, то, конечно, не отъ того, что онъ 
все время трепеталъ за успЪхь своей неожиданной „выход- 
ки“, а потому, что не легко было рвать со всфмъ прошлымъ 
человЪку, выросшему и воспитавшемуся въ феодальной средЪ. 
Петръ родился уже въ иной обстановкЪ, съ дфтетва привыкъ 
думать и дЪйствовать не по обычаю— Ивану приходилось все 
ломать на тридцать пятомъ году: было отъ чего посЪдЪть. А 
что матерлальная сила въ его рукахъ, что внфшей, физиче- 
скй, такъ сказаль, успфхъ переворота для царя и его новыхъ 
совЪтниковъ обезпеченъ—это видЪли всЪ настолько, что ни 
малЪйшей попытки сопротивляться со стороны совфтниковъ 
старыхь мы не встр%чаемъ. И, конечно, не потому, чтобы 
они, въ холопствЪ своемъ, не смЪли подумать о сопротивле- 
ви: бЪжать на службу къ католическому королю оть царя 
всЪхъ православныхъ было несравненно большимъ мораль- 
нымъ скачкомъ, нежели попытаться повторить то, что дфлалъ 
всего за тридцать лЪть Андрей Ивановичъ Старицюй, когда 
онъ поднималъ на московское правительство новгородекихь 
помЪщиковъ. Но теперь боярамъ некого было бы поднять 
противь своихъ враговъ: помфщики были съ Александров- 
ской слободой, а московсый посадъ былъ теперь съ помЪщи- 
ками, а не съ боярствомъ. Гости, купцы и „все православное 
христанство града Москвы“, въ отвЪть на милостивую цар- 
скую грамоту, прочтенную на собраюши высшаго московекаго 
купечества, гостей, „чтобы они себЪ никотораго сумнфая не 
держали, гнЪва на нихь и опалы никоторые нЪть“, едино- 
душно отвфтили, что они „за государскихъ лиходфевъ и 
измфнниковъ не стоятъ и сами ихъ истребятъ“. И въ поеоль- 
ствЪ, отправившемся въ слободу, рядомъ со владыками, игу- 
менами и боярами, мы опять встрфчаемъ гостей, купцовъ и 
даже простыхъь „черныхъ людей“, которымъ въ государствен- 
номъ дЪлЪ было, казалось бы, совсфмъ не мЪето. Московскай 
посадъ головой выдалъ своихъ вчерашнихь союзниковъ. На 
переговоры съ нимъ, по всей вЪроятности, и понадобился 
будущимъ опричникамъ цфлый мЪсяцъ—и его ршеше окон- 
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чательно склонило чалику вЪсовъ на сторону переворота. 
Ч5мь было вызвано это рЪшете, не трудно понять изъ 
дальнфйшаго: торговый капиталь самъ былъ прюобщенъ къ 
опричнинЪ, и это сулило ‘тамя выгоды, которыхъ не могла 
уравновфеить никакая протекшя князей Шуйскихъ. ВекорЪ 
поелЪ переворота мы встр$чаемъ купповъ и гостей въ каче- 
ств офишальныхь атентовъ московскаго правительства и въ 
КонетантинополЪ, и въ АнтверпенЪ, и въ Англи— во всЪхь 
„‚поморекихъ государствахъ“, куда они такъ стремились: и 
вс они были снабжены не только всяческими охранными 
грамотами, но и „бологодфтью“ изъ царской казны *). „Въ 
опричнину попали всЪ главные (торговые) пути съ большею 
частью городовъ, на нихъ стоящихъ“, говорить проф. Пла- 
тоновъ—и туть же даеть весьма убЪфдительный перечень 
этихъ городовъ. „Недаромъ англичане, имфвипе дЪло съ с- 
верными областями, просили о томъ, чтобы и ихь вдали 
въ опричнинЪ; недаромъ и Строгановы потянулись туда же: 
торгово-промышленный капиталъ, конечно, нуждался въ под- 
держкЪ той администраши, которая вЪдала край и, какъ видно, 
не боялся тЪхъ ужасовъ, съ которыми у насъ связывается 
представлете объ опричнинЪ“ **). Еще бы бояться того, что 
при участ этого самаго капитала было и создано! 
Переворотъ 1564 года быль произведень коалищей по- 
садскихъ и мелкаго ваесалитета, точно такъ же, какъ „ре- 
формы“ были дфломъ коалиши буржуазши и боярства. Этимъ 
объясняется, по всей вБроятности, одна особенность читав- 
шейся на МосквЪ царской грамоты, не обращавшая на себя 
большого вниманя до сихъ поръ, но весьма интересная. Пере- 
вороть былъ, по формЪ, актомъ самообороны царя отъ его 
крупныхь вассаловъ, которые „почали изм$няти“. Но объ 
этихь „измфнныхъ дфлахъ“ весьма глухо упоминается лишь 
въ концЪ. Обстоятельно же въ грамотЪ развиваются три пункта. 
Во-первыхъ, поведете бояръ въ малолЬтство Ивана Василье- 
вича—„которые они изм5ны дЪфлали и убытки государству 
его до его государскаго возрасту“. Во-вторыхъ, то, что бояре 
и воеводы „земли его государсюя себ розымали“ и, дер- 
жачи за собою поместья и вотчины великая, собрали себЪ, 
незаконными путями, великя богатства. Этотъ, чисто пере- 
свзтовеюй, мотивъ им$лъ въ виду совершенно опред$ленный 
фактъ, уже поведний къ частичной конфискали вотчинныхъ 


*) „Александро- -Невская лфтопись, Русск. исторя. Библ. Ш, с. 292. 
**) „Очерки по истори Смуты“, стр. 149—150. 
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земель года за три до переворота. 15 января 1562 года Иванъ 
Васильевичъ „приговорилъ съ бояры (не со „всфми бояры“!): 
которыя вотчины за князьями Ярославскими, за Стародуб- 
скими, за Ростовскими, за Суздальскими, за Тверскими, за 
Оболенскими, за БЪлозерскими, за Воротынскими, за Мосаль- 
скими, за Трубецкими, за Одоевскими и за иными слу- 
жилыми князьями вотчины старинныя, и тмъ 
князьямъ вотчинъ своихъ не продавати и не мфняти“. Право 
распоряженя этихъ владфльцевъ своими землями было низ- 
ведено до минимума: они могли лишь завЪщать имея своимъ 
сыновьямъ. Если сыновей не было, вотчина шла на государя, 
который отъ себя уже дБлалъ все, что требовалось: „устраи- 
валъ его душу“, т.-е. надфлялъ церковь землями на поминъ 
души умершаго, выдфлялъ участокъ „на прожиме“ его вдовЪ, 
приданое его дочерямъ, и т. д. Но этого мало: на государя 
же отбираются всЪ вотчины этого разряда, проданныя за 
пятнадцать или за двадцать—не менфе, какъ за десять лёть 
до издатя указа, безъ всякаго вознагражденля. Мотивъ такой 
чрезвычайной мфры былъ тотъ, что по постановлеюямъ еще 
временьъ Ивана Ш и Василя Ивановича, отца Грознаго, кня- 
женецкая.вотчины можно было продавать лишь съ разрЪше- 
ня великаго князя: съ перемфной владфльца земли мЪнялся 
вассалъ, и сюзеренъ, по весьма распространенному не въ 
одной Росаи феодальному обычаю, долженъ былъ быть епро- 
шенъ о его согласи. Въ малолЪтетво Грознаго, видимо, пре- 
небрегали этой формальностью-—избранная же рада, кажется, 
въ числЪ прочаго добилась и прямой ея отм$ны. Иначе не- 
возможно понять обвиненая Грознаго по адресу Сильвеетра, 
что тотъ „вотчины вфтру подобно раздалъ неподобно“—„ко- 
торымъ вотчинамъ еже н$сть потреба отъ васъ даятиея“— 
‚и то дЪда нашего (Ивана ПП) уложевя разрушилъ“. Оттого 
за вотчины, купленныя послЪ 1552 года, полагалось возна- 
гражден1е, разм$ръ котораго, впрочемъ, всецфло завиеЪлъ 
отъ благоусмотрЪвая государя, вотчины же, проданныя и куп- 
ленныя до господства „избранной рады“, конфисковались без- 
условно. Въ 1562 году еще пытались дЪйствовать легально 
и шли на кое-какя уступки: но въ прокламаши, какой была 
государева грамота 1565 года, не было нужды стЪБеняться 
такими тонкостями—и легальность всякую давно рЪшились 
отбросить. Вотчинныя земли прямо приравнивались къ госу- 
дарскимъ, а самовольное раепоряжен1е ими—къ расхищентю 
казенной собственности. Наконецъ, третй мотивъ грамоты— 
его мы тоже видфли у ПересвЪтова—отвращене бояръ къ 
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активной внфшней политикЪ: то, что они „о всемъ право- 
славномъ хриспанствЪ не хотБли радЪфти“ и оть Крымекаго, 
и оть Литовскаго, и оть Н%мець не хот$ли хриспанства, 
обороняти. Все, какъ мы видимъ, мотивы очень популярные 
среди широкихъ массъ, а читатели и слушатели прокламащи, 
конечно, не стали бы разбираться, почему же это за грЪхи 
и ошибки бояръ въ дни его юности царь собрался наказать 
ихъ только на четвертомъ десяткЪ? Для дворцоваго перево- 
рота, устраиваемаго сверху, эти агитатореше пр1емы были 
бы, конечно, очень странны: но дЪло въ томъ, что и въ де- 
кабр5—январЪ 1564—5-го года, какъ и въ 1547-мъ году, какъ 
и въ тридцатыхъ годахъ, при Шуйскихъ, на сценЪ опять были 
народныя массы, а съ ними приходилось говорить понятнымъ 
для нихь языкомъ. 

Но содержан1е этой прокламацши, какъ и всякой другой, 
вовсе не опред$ляло текущей политики т5хъ, кто ее выпу- 
стиль. Когда между Грознымъ и пруБхавшей въ слободу мо- 
сковской депуташей начались дфловые переговоры, царемъ 
были выставлены требованля, вполнф отв$чавпиая причинамьъ, 
непосредственно вызвавшимъ перевороть, и не имфвпия ни- 
чего общаго съ воспоминатями о дняхь его молодости. Въ 
этихъ требоватяхъ приходится различать двЪ стороны. Во- 
первыхъ, Грозный настаивалъ на реализалии обЪфщаня, дан- 
наго оть чистаго сердца московскимъ купечествомъ, и къ 
которому, со страху, присоединились бояре и всяве приказ- 
ные люди, оставшиеся въ МосквЪ: выдать ему головою его 
вороговъ. „Своихъ измЪнниковъ, которые измЪны ему госу- 
дарю дЪлали и въ чемъ ему государю были непослушны, 
на тБхь опалы своя класти, а иныхъ казнити и животы 
ихъ и статки имати“. Во исполнен1е этого требовазя, 
въ февралБ мЪсяцЪ того же года переговоры происходили, 
какъ мы помнимъ, въ началЪ января—цфлый рядъ бояръ 
изъ старыхъ княжескихъ родовь были казнены, друпе по- 
стрижены въ монашество, третьи сосланы на житье въ Ка- 
зань съ женами и дтьми, причемъ имущество веБхъ было 
конфисковано. Тутъ характерно, между прочимъ, какъ быстро 

‚подрайская землица“ обратилась въ мЪето ссылки, суррогатъ 
теперешней Сибири, тогда еще не завоеванной. Опалы и казни 
давали сразу въ руки земельный фондъ, вБроятно, достаточ- 
ный для вознагражденая, на первый случай, непосредствен- 
ныхъ участниковъ сопр @’Ё4а%. Для обезпеченя же ихъ денеж- 
нымъ жалованьемъ царь и веливй князь приговорилъ за 
подъемъ свой взять изъ земскаго приказа сто тысячъ 
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рублей (около 5 миллюоновъ на наши деньги, по вычиеленю 
проф. Ключевскаго). Но перевороть былъ лишь дфломъ круж- 
ка преслЪдовалъ же онъ интересы класса: вефхъ помфщи- 
ковъ нельзя было удовлетворить оть нЪсколькихъ опалъ и 
небольшой экспропрлалаи изъ казеннато сундука. Форма, при- 
думанная для удовлетвореная „воинства“, была столь же ета- 
ромодна, какъ ново было содержане произведенной пере- 
мфны. Въ государств царь не могь распоряжаться безъ 
своихь бояръ, сюзерень безъ своей кури: но на евоемъ 
„домэнЪ“, въ своемъ дворцовомъ хозяйствЪ, онъ былъ такъ же 
полновластенъ, какъ любой вотчинникъ у себя дома. Пре- 
вратить полгосударства, и притомъ самую богатую его чаеть, 
въ государевъь домэнъ—и получалаеь возможность распоря- 
жаться огромной территорлей, не спрашиваясь феодальной 
знати. Не нарушая постановлевнля 1550 года, здфеь можно 
было дфлать все, что угодно, помимо приговора не только 
„всЪхъ бояръ“, но хотя бы и одного боярина: на государевъ 
дворцовый обиходъ право боярской коллеми, конечно, не 
распространялось. И названле для увеличеннаго до колосеаль- 
ныхь размфровъ царскаго двора было выбрано, сначала, очень 
старое: государь потребовалъ „учинити ему на своемъ госу- 
дарствЪ себ опришнину“. Такъ назывались имфея, вы- 
дфлявипяся въ прежнее время княгинямъ-вдовамъ „на про- 
житокъ“, до смерти. Впосл$детыя вошелъ въ употреблене 
болЪе точный и боле новый терминь дворъ. По своему 
устройству этотъь „дворъ“ былъ точной кошей старой госу- 
даревой вотчины-—до того точной, что одинъ новЪйпий изел$- 
дователь даже усомнился, были ли у опричнины кавя-либо 
свои учрежден1я или же лишь въ старыя учреждевшя были 
посажены, рядомъ со старыми „приказными“, новые люди 
для вЪдаюя „опришныхъ“ дфлъ. Произведя настоящую рево- 
лющю, творцы опричнины какъ будто нарочно старались, 
чтобы она не оставила никакихъь юридическихъ слЪдовъ: и 
нельзя не видЪфть въ этомъ сознательной тенденция, выте- 
кавшей изъ тЬхъ же побуждений, что и содержане разобран- 
ной нами выше царской прокламашт. Народу нуженъ былъ 
виноватый, и его увфряли, что остре переворота направлено 
противъ отдфльныхъ, хотя бы и очень многочисленныхъ, 
лицъ: порядокъ же остается во всей неприкосновенноети 
старый. Ибо нельзя же было однимъ почеркомъ пера унич- 
тожить то, чему царь и его теперешее совЪтники безро- 
потно подчинялись не одинъ десятокъ лЪть, и оть чего, мо- 
рально, они, быть можетъ, не могли освободиться даже и въ 
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эту минуту. ТБ ори, которыми ознаменовалась опричнина, 
и насчеть которыхь единодушны и руссюе и иностранные 
свидфтели, едва ли можно объяснить только тфмъ, что люди 
пересв$товскаго склада были гораздо свободнЪе отъ аскети- 
ческой морали, нежели консерваторы типа протопопа Силь- 
вестра или „въ н5которыхъ нравахъ ангеламъ подобнаго“ 
Алексея Адашева. Тутъ, несомнфнно, было не безъ стремле- 
вая заглушить укоры сов$сти, мучившей людей, посягнувшихъ 
на то, что въ ихь собственныхъ глазахъ еще сохраняло нрав- 
ственный авторитетъ. Оттого они и выдержали такъ хорошо 
иллюзшю борьбы съ лицами при полной неприкосновенности 
порядка, что обманули не только московскую толпу ХУТ в5ка, 
но и н5которыхъ новЪйшихь изсл$дователей, въ другихъ слу- 
чаяхъ весьма проницательныхъ. 

Но, колоссально расширившись, государевъ дворъ не во- 
бралъ въ себя, однако, всей страны—и земщина, вЪдавшая 
все, что осталось за предфлами опричнины, далеко не была 
простой декоращей. Территорлальный составъ опричнины всего 
лучше изученъ проф. Платоновымъ—мы изобразимъ поэтому 
дЪло его словами. „Территорля опричнины, говоритъ этотъь 
ученый, слагавшаяся постепенно, въ 70-хъ годахъ ХУТ вБка 
составлена была изъ городовъ и волостей, лежавшихъ въ цен- 
гральныхъ и сЪверныхъ мЪстностяхъ государства—въ Поморь$, 
Замосковныхъ и Заоцкихъ городахъ, въ пятинахъ Обонежской 
и БЪжецкой. Опираясь на сЪверЪ на „великое море-оканъ“ 
опричныя земли клиномъ врЪзывались въ земщину, раздЪляя 
ее на-двое. На востокъ за земщиною оставались Пермеюе и 
Вятске города, Понизовье и Рязань; на западъ— города по- 
рубежные: „отъ н5мецкой т (Псковсше и Новгород- 
ск1е), ‚отъ литовской украйны“ (Велиюя Луки, Смоленскъ и 
друпе) и города ОЪверсве. На югЪ эти двЪ полосы „земщи- 
ны“ связывались украинными городами да „дикимъ полемъ“ 
Московскимъ сфверомъ, Поморьемъ и двумя Новгородскими 
пятинами опричнина владфла безраздЪ$льно; въ центральныхъ 
же областяхъ ея земли перемфшивались съ земскими въ такой 
черезполосицЪ, которую нельзя не только объяенить, но и про- 
сто изобразить“, но ей, однако, оказалось возможно дать об: 
шую характеристику. „Въ опричномъ управленш, товоритъ 
въ другомъ м$етЪ г. Платоновъ, собрались старыя удЪль- 
ныя земли“ *). То, къ чему законъ 1562 года стремился 
` исподволь и въ легальныхъ рамкахъ, три года спустя было 
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*) „Очерки по истори Смуты“, стр. 151—ер. 145. Ср. также прилагаемую карту. 
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осуществлено сразу и револющюннымъ путемъ: наиболЪе цён- 
ная часть территор1и московскаго государства вмЪстЪ съ круп- 
нЪйшими торгово-промышленными центрами стала непосред- 
ственно уд$ломъ государя, гдЪ, не стЪеняемые старымъ бояр- 
ствомъ, и начали теперь распоряжаться люди „пересвЪтов- 
ской“ партш. На долю старой власти осталось что похуже и 
побЪднЪе: любопытно, что какъ Казань стала теперь мЪетомъ 
ссылки, такъ и вновь завоеванныя земли на западЪф охотно 
уступались теперь „земекимъ“. Новгородеме „дЪти бояреве“ 
изъ Обонежской и БЪжецкой пятинъ, когда эти пятины были 
взяты въ опричнину, получили помфстья около Полоцка—на 
только что присоединенныхъ и весьма ненадежныхъ литов- 
скихъ земляхъ. 

„Царсклй указъ, даже въ томъ короткомъ изложенш, какое 
сохранилось намъ въ офищальной московской лЪтописи—по- 
длинный указъ объ опричнинЪ до насъ не дошелъ, какъ не 
дошла и большая часть офищальныхъ документовъ этой бур- 
ной поры — говорить вполнЪ внятно, въ чью пользу и для 
какой ближайшей цли совершена была вся эта земельная 
перетасовка. „А учинити государю у себя въ опришнин кня- 
зей и дворянъ и дБтей боярскихъ, дворовыхъ и городовыхъ, 
1000 головъ, и помфстья имъ подавати въ тЪхъ го- 
родфхьъ съ одново, которые городы поималъ въ 
опришнину“, говорить лЪтопись. Новфйше историки уемо- 
тр$ли здфеь что-то въ родЪ учрежденая корпуса жандармовъ: 
отрядъ дозорщиковъ внутренней крамолы и охранителей без- 
опасности царя и царства. Но при всей соблазнительности 
этой аналоми ею не сл$дуеть увлекаться. Задачей жандар- 
мовъ съ самаго начала былъ политический сыскъ, и только: 
матер1альную опору правительства составляли не они — ихъ 
для этого было и слишкомъ мало—, а постоянная армя. Оприч- 
ники представляли изъ себя нфчто совсфмъ другое. Отрядъ 
въ тысячу человЪкъ дЪтей боярскихъ на дЪлЪ, такъ какъ каж- 
дый являлся на службу съ н$сколькими вооруженными холо- 
пами, былъ корпусомъ тысячъ въ десять-двфнадцать человЪ къ. 
Ни у одного крупнаго землевладфльца, даже изъ бывшихъ 
удфльныхъ князей, не могло быть такой дружины—даже двое 
или трое вмЪетЪ изъ самыхъ крупныхъ, вБроятно, не набрали 
бы столько. А кром$ этого коннаго отряда въ опричнинЪ была, 
и пъхота: „да и стрфльцовъ приговориль учинити себЪ особ- 
но“, говорить л5тописець. Для борьбы съ „внутреннимъ вра- 
гомъ“ такой силы было болЪе чфмъ достаточно: велиюй князь 
московскй быль теперь, единолично, самымъ крупнымъ изъ 
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московскихъ феодаловъ. Опричная армая была логическимъ 
выводомъ изъ опричнаго двора государева—и, нужно приба- 
вить, самая возможность образоватя этого двора обусловли- 
валась существоваютемъ такой армш. Ибо новизной въ этой 
части указа было не появлене при царЪ „тысячи головъ“, а 
ея разм щевне на земляхъ, безцеремонно отобранныхъ у дру- 
гихь владфльцевъ: „а вотчинниковъ и помфщиковъ, которымъ 
не быти въ опришнинЪ, велЪлъ (государь) изъ тБхъ городовъ 
вывести“. Тысячный же отрядъ существовалъ давно, еще съ 
1550 года, и въ переворотЪ 8 декабря 1564 года онъ игралъ 
совершенно ту же роль, что парижевй гарнизонъ въ пере- 
ворот 2 декабря 1851 года. Эта царская гвардая, учрежден- 
ная, какъ мы помнимъ, боярскимъ правительствомъ, какъ по- 
дачка верхамъ помфщичьей массы, стала могучимъ орудемъ 
въ борьбЪ помфщичьяго класса противъ самихъ бояръ. Только 
ея близостью къ царю и объясняется то, что стоявиие теперь 
около него „худородные“ осм$лились такъ дерзко поднять 
руку на своихъ вчерашнихъ феодальныхъ господъ, и въ не- 
обычномъ царскомъ пофздф эта „приборная“ тысяча, двинув- 
паяся „за царемъ съ людьми и съ коньми, со ве$мъ служеб- 
нымъ нарядомъ“, была, конечно, самой внушительной частью. 
По всей вЪроятности, она вся, за нЪкоторыми личными ис- 
ключешями, и вошла въ составъ опричнаго корпуса, такъ что 
фактически этотъ посл$дьшй ничего новаго собою и не пред- 
ставлялъ. И какъ до, такъ и послЪ 1565 года, наряду съ во- 
енно-полицейскимъ она продолжала имЪть и политическое зна- 
чеше: въ нее входили „лучипе“, т.-е. наиболЪе влятельные 
элементы мЪфстныхъ дворянскихъ обществъ— „походные пред- 
водители уфзднаго дворянетва“, какъ модернизируетъ ихъ по- 
ложене г. Ключевемй. Какъ онъ же обстоятельно выяснилъ, 
они и вь царской гвард1и не теряли связи съ уфздными м!- 
рами: иначе говоря, они были политическими вождями помЪ- 
щичьяго класса, и раздача имъ опричныхъ земель не озна- 
чала ничего другого, какъ то, что рядомъ со старымъ, бояр- 
ско-вотчиннымъ, государствомъ, обр$заннымъ больше чЪмъ на- 
половину, возникло новое, дворянско-помфщичье. 

Весьма яркимъ докавательствомъ того, что во всемъ пере- 
ворот рЪчь шла объ установлении новаго классоваго ре- 
жима, для котораго личная власть царя была лишь орудемъ, 
а вовсе не объ освобождевши лично Грознаго отъ стБенявшей 
его боярской опеки, служитъ оригинальное собратше, происхо- 
дившее въ Москвф лЪфтомъ слфдующаго 1566 года. 28 1юня 
этого года царь и велиый князь Иванъ Васильевичъ всея 


Руси-„говорилъ“ съ княземъ Владимромъ Андреевичемъ, со 
своими „богомольцами“, архепископами, епископами и ве$мъ 
„‚освященнымъ соборомъ“, со ве$ми боярами и съ приказными 
людьми, съ князьями, съ дЪтьми боярскими и со служилыми 
людьми — „да и съ гостьми, и съ купцы, и со всфми торго- 
выми людьми“. Предметомъ разговора было перемирле, пред- 
лагавшееся польско-литовскимъ правительствомъ на условяхъ, 
которыя въ дипломал1и носятъ назваше „а роззейз“: тЪ го- 
рода, что были заняты уже московскими войсками, оставались . 
за Москвой, а часть Ливоши, откуда московске отряды были 
вытЪснены непрлятелемъ, отходила къ Польш$. Грозному пред- 
лагали, такимъ образомъ, отказаться отъ той цЪли, ради кото- 
рой была залЪяна война— захвата всей Ливонш. Въ сущности 
былъ поставленъ вопросъ—стоитъ ли воевать дальше: и весь- 
ма характерно, что Грозный и его новое правительство не 
взяли рЪшевне этого вопроса на свою отвЪтетвенность, а по- 
ставили его на судъ всЪхъ тЪхь, оть имени кого они правили. 
Было бы, конечно, очень наивно представлять себф этоть 
„земский соборъ 1566 года“, первый соборъ, существовае ко- 
тораго исторически безспорно *), какъ что-то хотя бы отда- 
ленно похожее на современное народное представительство: 
самое плохое изъ посл$днихъ все же, хотя бы въ идеЪ, гово- 
ритъ оть имени „народа“, а феодальная Европа чужда была 
самаго этого понятя. СредневЪковыя собравшя, и у насъ, и на 
западЪ, представляли собою не народъ, а „чины“, Ебайз, 5фАшае. 
Съ этой точки зря въ соборЪ 1566 года важна выдающая- 
ся роль двухъ „чиновъ“, политическое значене которыхъ 
раньше едва ли открыто признавалось: мелкаго вассалитета, 
„дворянства“, и буржуази. Количественно помфщики соста- 
вляли даже большинство этого собратя. Ливонская война 
рЪшена была, нехотя и подъ давлеюшемъ снизу, боярами, а о 
томъ, продолжаль ли эту войну, спрашивали теперь „воин- 
никовъ“, да „торговыхъ людей“. Пфлая пропасть отдфляла 
1557 отъ 1566 года. Подробности прешй на соборЪ до наеъ 
не дошли, да врядъ ли и были превя. Однодневный соборъ 
былъ созванъ, конечно, не для того, чтобы узнать мня ©о- 
бравшихся: помфщиковъ и купцовъ собрали потому, что уже 
знали ихь мнфня, и авторитетомъ ихъ голосовъ надЪфялись 
подкрЪпить авторитетъ заявлеюй московской дипломат!и. Со- 
боръ, въ сущности, былъ торжественной декоращей, а наето- 


*) Долгое время въ наук принято было считать его вторымъ, но теперь моло 
считать почти безусловно доказанной легендарность тажъ называемаго „первато“ 
собора 1550 года. 
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яшие переговоры происходили, конечно, до собора и, по всему 
судя, далеко не внушили правительству той увфренности, ка- 
кой дышали торжественныя рЪчи на самомъ соборЪ. Тамъ 
было постановлено продолжать войну во что бы то ни стало, 
а на дЪлЪ продолжались переговоры, которые и закончились 
черезъ нЪсколько лфтъ перемирлемъ на условшяхъ, предлагав- 
шихся поляками. Сюзерену-Грозному нужно было формальное 
обЪъщавте его новаго, пирокаго вассалитета—въ елучаЖф, 
будетъ война, „за государя съ коня помереть“, —а со стороны 
торговыхъ людей вынуть посл5дей грошьъ изъ кармана, если 
понадобится. Это обЪщаве Грозный и получиль— и на сво- 
ихъ р$фчахъ служилые и торговые люди поцфловали крестъ. 
Иепользовать или не использовать это обЪщае во всей ши- 
рот было уже дЪло правительства, которое при этомъ руко- 
водилось, конечно, общественнымъ мнЪфеемъ тЬхъ, кто его 
поставилъ, но узнавало оно это мн5не не на соборЪ. 
Шестидесятыми годами заканчивается, собственно, та ин- 
тенсивная эволющя классовыхъ отношетйй, которая наполняетъ 
вторую треть шестнадцатаго вЪка. Взбунтовавипеся противъ 
своихъ феодальныхъ господъ вемлевладЪльцы второй руки изъ 
крамольниковъ, которыхъ въ 1537 году вБ шали по большимъ 
дорогамъ „не вмЪстЪ и до Новагорода“, стали въ 1566 году 
тосподами положення, а вчерашнихъ господъ уже они „каз- 
нили да вЪшали“, какъ крамольниковъ. Экономический пере- 
воротъ, крушеюше стараго вотчиннаго землевладЪея, нашелъ 
себЪ политическое выражете въ смЪнЪ у власти одного обще- 
ственнаго класса другимъ. О дальнфйшей борьбЪ внутри са- 
мой опричнины—что она была, въ томъ не можеть быть ©о- 
мня — мы ничего не знаемъ. Относительно этого перюда 
царствоватя Грознаго историкъ находится въ такомъ же по- 
ложени, какъ относительно императорскаго Рима: сколько- 
нибудь подробные разсказы мы имЪемъ только изъ боярекаго 
лагеря, и нЪть ничего удивительнаго, что, кромЪ$ „ужасовъ 
опричнины“, мы ничего тамъ не находимъ. Что режимъ по- 
мЪщичьяго управлевля былъ террористичесвй, въ этомъ, ко- 
нечно, не можетъ быть сомнЪя. Въ данныхъ обстоятельствахъ, 
передъ лицомъ властныхъ „измфнниковъ“ и внЪшняго непрля- 
теля, становившагося часъ отъ часу грозинЪе, и въ которомъ 
›измЪнники“ легко находили себЪ опору— револющюнныя пра- 
вительства и болЪе культурныхъ эпохъ правили при помощи 
террора. А въ нашемъ случаЪ терроръ былъ въ нравахъ эпо- 
хи. За двадцать льть до опричнины дворянсюй публицисть 
такъ изображалъ расправу своего героя и любимца, Махметъ- 
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салтана, съ неправедными судьями: „царь имъ вины въ том 
не учинилъ, только ихъ велфлъ живыхъ одрати, да 
рекъ такъ: если они обростутъ тфломъ опять, ино имъ вина 
отдается. И кожи ихъ велЪль продфлати, и велфлъ бумаги. 
набити, и въ судебняхъ велЪлъ желЪзнымъ гвоздемъ прибити, 
и написали велЪлъ на кожахъ ихь: безъ таковыя грозы 
правды въ царство не мочно ввести“ *). Такова была 
теорля. Губныя учреждевтя даютьъ намъ практику, которая ей 
не уступала. Губной голова могь любого обывателя подверг- 
нуть пыткЪ, не только по прямому доносу, но просто на оено- 
вати дурныхъ слуховь о немъ—по „язычной молвкЪ“. Про- 
стого подозрЪная, что данное лицо—„лихой человЪкъ“, было 
достаточно, чтобы ему начали выворачивать суставы и ломать 
кости, рвать ему тБло кнутомъ и жечь огнемъ. Это была 
общепринятая норма тогдашняго уголовнаго права: Грозный 
могъь сослаться на нее, возражая Курбскому на его упреки 
ВвЪ „неслыханномъ мучительствЪ“. Если измЪнниковъ не каз- 
нить, то разбойниковъ и воровъ тоже нельзя пытать——»То убо 
вся царствя не въ строении и междоусобными браньми вся 
растлятся“. Но тогдашнее уголовное право имфло еще и дру- 
гую особенность. Построенное, какъ и весь тогдашейй обще- 
ственный укладъ, на групповомъ началЪ, оно допускало кол- 
лективную отвфтственность цфлой семьи и даже цфлой обла- 
сти за преступленая отдфльныхъ лицъ. Если жители данной 
‚›губы“ на повальномъ обыскЪ не ум$Зли, или не хот$ли назвать, 
кто у нихь „лихе люди“—а потомъ лиме люди въ округБ 
сыскивались помимо нихъ, „лучшихъ людей“ изъ мЪетнаго 
населен!я били кнутомъ, а иногда подвергали и смертной 
кавни. Эта форма круговой поруки объясняетъь намъ самый 
трагическй эпизодъ опричнаго террора— расправу съ новго- 
родцами въ 1570 году. Что въ основ$ этого мрачнаго дЪла 
лежалъ какой-то заговоръ, въ которомъ приняли участе, съ 
одной стороны, видные члены государева „двора“ — „печат- 
никъ“ (государственный канцлеръ) Висковатовъ, „казначей“ 
(министръ финансовъ) Фуниковъ, наиболЪе близке лично къ 
царю опричники—Басмановъ-старпий и князь Вяземеюи,—еъ 
другой, высшее новгородское духовенство: въ этомъ, кажется, 
не можетъ быть сомнфея. Мелькало опять и имя Владимра 
Андреевича Старицкаго: возможно, впрочемъ, что этимъ име- 
немъ просто пользовались ‘при каждомъ подобномъ случаф, 
какъ обвинешемъ въ роялизмЪ въ 1793 году во Франши. На- 
селеню Новгорода было поставлено въ вину, что оно не вы- 


*) „И. С. ПересвЪтовъ“, г. Ржиги, стр. 72 (изъ сказанй о Махметъ-сдлтан7). 
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‘дало измфнниковъ, укрыло „лихихь людей“: что подавляющее 
большинство ничего не могло знать о заговорЪ, не мЪняло 
дфла, —вЪль и объ обыкновенныхь, уголовныхъ „лихихъ лю- 
дяхъ“ откуда же было знать большинству населення? Что кру- 
говая порука была здЪфсь больше предлогомъ, легко видЪть, 
если присмотр$ться къ тому, кто быль главнымъ объектомъ 
погрома. Хватали и били „на правежЪ“ (неисправнаго долж- 
ника въ тогдашней Руси били палками, пока не отдастъ долга), 
монастырскихъ старцевъ, представителей крупнфйшаго капи- 
тала того времени, гостей и иныхъ торговыхъ людей; огра- 
били казну армепископа и ризницу Софийскаго собора. ДЪло 
о заговор явилось, такимъ образомъ, удобнымъ поводомъ для 
экспропрлаши крупной новгородской буржуазши— что, конечно, 
было очень въ интересахъ буржуазии московской, — и новго- 
родской церкви. Несмотря на всю грызню между боярскими 
публицистами и „вселукавыми мнихами 1осифлянами“, цер- 
ковь, какъ феодальная сила, всегда была тфенфе связана съ 
боярствомъ, нежели съ боле демократическими слоями. Въ 
дни „избранной рады“ между митрополитомъ Макаремъ и 
этою посл$днею отношетя были самыя дружесмя, а оприч- 
нина начала низведенемъ съ митрополии Аеаначя и кончила 
ссылкою и убйствомъ митрополита Филиппа, не переставав- 
шаго „печаловаться“ за опальныхъ бояръ. Однимъ изъ по- 
слЪднихъ актовъ политики Грознаго была отм$на перковнаго 
иммунитета („тарханныхъ грамотъ“, въ 1584 году), прямо мо- 
тивированная тфмъ, что отъ церковныхъ привилепи „воин- 
ственному чину оскуд5ше приходить веше“. Выступлене оприч- 
нины противъ новгородской церкви въ 1510 году, такимъ обра- 
зомъ, болЪе, чЪмъ понятно *). 


_ *) Подробнфе о церковныхъ отноше 1л>ъ см. въ главахъ, посвященныхь исто- 
ри церкви. 
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1. Экономичесве итоги ХУ вфка. 


ъ концу ХУТ столБмя въ старыхъ уЪздахъ 
Московскаго государства среднее, помЪетное, 
землевладЪе рЪшительно  господетвовало. 
Крупныя вотчины сохранялись лишь какъ 
исключеше. Мелкое землевладЪ ве тоже было 
окончательно поглощено помфетнымъ. Типич- 
нымъ было владфнйе оть 100 до 350 четвер- 
тей ‚въ полЪ“ (отъ 150 до 525 десятинъ по 
нашему теперешнему счету, при трехпольной систем$) — со 
всфми признаками „новаго“ хозяйства: барской запашкой, де- 
нежнымъ оброкомъ и крестьянами; привязанными къ землЪ 
неоплатнымъ долгомъ. Какъ это ни странно на‘нашъ еовре- 
менный взглядъ, въ первой половинф вЪфка то былъ экономи- 
чески прогрессивный типъ — мы это видфли уже въ начал 
прошлой главы. Его поб$да должна была бы обозначать круп- 
ный хозяйственный усп$хъ— окончательное торжество „денеж- 
ной“ системы надъ „натуральной“. На дфлЪ$ мы видимъ со- 
всЪмъ иное. Натуральныя повинности, кристаллизовавпияся въ 
сложное цфлое, извЪстное намъ подъ именемъ „крЪпоетного 
права“, снова появляются въ центрЪ сцены, и держатся на этотъ 
разъ цфико и надолго. Вольнонаемный рабозй, снивпийся 
дворянскому публицисту первой половины вфка и, м$етами, 
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дЪйствительно заводивипйся въ боле передовыхъ имфвёяхъ, 
исчезаеть на цзлыхъ два столЪтя: Иванъ Семеновичь Пере- 
севЪтовъ находить себЪ продолжателей только въ дворянскихъ 
„манчестерцахъ“ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ прошлаго 
вЪка. Ожесточенная погоня за землей въ серединф столЪия, 
наптедшая себЪ такое яркое выражеше въ конфискащяхъ оприч- 
нины, казалось, должна была бы показывать, что по крайней 
мЪрЪ въ центрЪ государства ббльшая часть доступныхъ земель 
уже использована. Вовсе нЪтъ, однако: по писцовымъ книгамъ 
1584—86 годовъ въ одиннадцати станахъ Московекаго уЪзда 
на 23974 десятины пашни приходилось почти 120 тысячъ 
десятинъ перелогу, земли запущенной и заброшенной, отчасти 
вновь поросшей лфсомъ. Тогда какъ въ первой половинЪ вЪка 
лса въ центр были такъ основательно сведены, что ино- 
страннымъ путешественникамъ около Москвы попадались одни 
пни, а изъ „лЪсныхь звЪрей“ имъ удавалось видЪфть только 
зайцевъ, что очень дивило людей, привыкшихъ считать Мо- 
сковю лЪеистой и обильной всякимъ звЪремъ страной. Одинъ 
очень авторитетный изслфдователь рЪшается даже утверждать, 
что регрессъ былъ не только количественный, что техника, 
земледЪля падала въ Московской Руси параллельно съ тор- 
жествомъ средняго землевладЪня. „Въ большинетвЪ назван- 
ныхъ (центральныхъ) уфздовъ, говоритъ онъ, съ замЪчатель- 
ной правильностью паровая зерновая система, господетво- 
вавшая въ шестидесятыхъ годахъь ХУТ вЪка, смЪняетея къ 
концу столЪля переложной системой; исключеше представля- 
еть въ сущности только одинъ Московсый уЪздъ,—и то от- 
части“ *). Во имя экономическаго прогресса раздавивъ фео- 
дальнаго вотчинника, помфщикъ очень быстро самъ становится 
экономически отсталымъ типомъ: воть какимъ парадоксомъ 
заканчивается исторля русскаго народнаго хозяйства эпохи 
Грознаго. 

Въ наличной исторической литератур мы не найдемъ 
разр$шетя этого парадокса. Кром сейчасъ цитированнаго 
изслЪдователя его никто, кажется, даже и не замЪтилъ. Его 
отвЪть также едва ли можетъ насъ удовлетворить: источникъ 
‚вреднаго хозяйственнаго вмяютя помфстной системы“ этотъ 
авторъ видитъ въ ‚юридической природЪ помЪстья“, владЪфейя 
условнаго и потому ненадежнаго. Но условнымъ было всякое 
владЪфн1е въ феодальномъ мфЪ— всякое „державе“ обуслов- 


*) Н. Рожковъ. „Сельское хозяйство Московской Руси ХУТ в.“, стр. 66. Боль- 
шинство цифровыхъ данныхъ настоящато очерка заимствованы изъ этого же из- 
слБдовавя. 
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ливалось несен1емъ извЪстнаго рода повинностей, и могло 
быть отобрано въ случа неисправности владфльца. Если 
исходить отъ этого признака, вся феодальная Европа должна 
была бы представлять намъ картину непрерывнаго экономи- 
ческаго упадка; но такой картины мы нигдЪ не зам$чаемъ, и 
въ самой Роса хозяйственный прогрессъ начала шестнадца- 
таго столЪя возникъ въ обстановкЪ вполнф феодальной. По- 
мЪетья временъ Ивана Ш или Василя Ивановича точно такъ 
же были условнымъ владфтемъ, точно такъ же каждую ми- 
нуту могли быть отобраны „на государя“, какъ и помЪетья 
конца царствованая Грознаго: почему же первыя шли впередъ, 
а вторыя назадъ? Мы уже оставляемъ въ сторонф другой 
вопросъ, который не мало долженьъ былъ бы смутить ието- 
рика-матерлалиста: какъ это могло сложиться въ странЪ право, 
яко бы рЪзко противор$чащее экономическимъ интересамъ 
господствующаго класса? Словомъ, единственный авторъ, отъ 
котораго мы могли бы ждать „совЪта и поученя“ въ насто- 
ящемъ случаЪ, насъ покидаеть безпомощными. Весьма воз- 
можно, что его послЪдователи въ дЪлЪ примфневя матерла- 
листическаго метода къ даннымъ русскаго прошлаго будуть 
счастлив$е. Но пока что, приходится искать отвфта на во- 
просъ, отправляясь оть нфкоторыхъ общихъ наблюдевй, ко- 
торыя, при всей скудости нашего матер1ала, все же сд$лать 
можно. 

Въ числ объективныхъ условй, къ концу эпохи Гроз- 
наго затормозившихъ развитие денежнаго хозяйства въ Роееи— 
а это общее услове давало окраску всБмъ чаестноетямъ—, 
наиболЪе осязательнымъ и замфтнымъ былъ ходъ внфшней 
политики. Ливонская война, не нужно забывать этого, была 
войной изъ-за торговыхъ путей, т.-е., косвенно, изъ-за рын- 
ковъ. Будущее показало, что экономическая эволющя Росси, 
въ своемъ темпЪ, по крайней мЪрЪ, на три четверти зависла 
оть того, удастся ли намъ завести прямыя связи съ наибо- 
ле прогрессивными странами Запада, или ньтъ. Современ- 
ники это понимали и высказывали вполнЪ отчетливо. Нарв- 
скй порть, оставшийся въ русскихъ рукахъ и послЪ первыхъ о 
неудачъ ливонской войны, весьма серьезно смущалъ нашихъ 
конкуррентовъ. „Московский государь ежедневно увеличиваеть 
свое могущество прлобр$тетемъ предметовъ, которые приво- 
зятся въ Нарву“, озабоченно писалъ польскй король Елиза- 
ветЪ английской, стараясь отговорить англичанъ отъ торго- 
выхъ сношений съ Москвою: „ибо сюда привозятся не только 
товары, но и оруже, до сихъ поръ ему неизв$етное; приво- 
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зять не только произведевня художествъ, но пр1Ъзжають и 
сами художники, посредетвомъ которыхь онъ пр1обрЪтаеть 
средства побЪждаль всЪхъ. Вашему величеству не безызвЪстны 
силы этого врага и власть, какою онъ пользуется надъ ево- 
ими подданными. До сихъ поръ мы могли побфждать его 
только потому, что онъ былъ чуждъ образованности, не зналъ 
искусствъ. Но если нарвская навигатя будетъ продолжаться, 
что будеть ему неизвЪетно?“ Понимали это и въ МосквЪ—и 
такъ какъ нарвская гавань была лишь узенькой калиткой на 
западъ, старались прлобрЪсти широюмя ворота, завладфвъ 
однимъ изъ крупныхъ портовъ Балтйскаго моря. Но двукралт- 
ная попытка захватить Ревель (въ 1570 и въ 1577 годахъ) 
привела только къ войнЪ со Швещей, въ которой Московское 
государство потеряло и Нарву — да не только ее, но и рус- 
ское ея предмЪетье, Ивангородъ: оть Балтшскаго моря рус- 
скле теперь были отрЪзаны наглухо. Наряду съ этимъ глав- 
нымь проигрышемь того, изъ-за чего только и стоило вести 
войну, изгнан1е войскъ Ивана Васильевича изъ занятыхъ имъ 
въ началЪ лифляндекихъ городовъ имЪло больше моральное 
значене, хотя въ позднфИйшихь историческихъ повЪствова- 
вяхъ о походахъ Баторля говорится очень много, а о войнЪ 
со шведами въ двухъ словахъ. Появлеше польской арми подъ 
стБнами скова, крупнфишаго изъ оставшихся за Росчей 
торговыхъ центровъ на западной границЪ, только поставило 
точку на всей „ливонской авантюрЪ“. ПослЪдн1е годы жизни 
Грозный уже не думалъ о завоеваняхъ на западЪ—онъ только 
оборонялся, и радъ былъ, что не потерялъ своего. Литовскле 
отряды сожгли Русу и опустошали верховья Волги: вотъ-вотъ 
можно было ждать того, что придется оборонять отъ Баторля 
самое Москву. А еще задолго до этого критичеекаго момента 
центральная Росая, и самъ московсюй посадъ, уже испытали 
разгромъ, какого не запомнить было со временъ Тохтамыша. 
Это было, не очень рельефно выступающее въ новйшей ието- 
р1ографли, но вполнЪ по заслугамъ оцфненное современниками, 
нашестве крымцевъ въ 1571 году. Оно стояло въ несомнЪн- 
ной связи съ ливонской войной — крымсый ханъ былъ съ 
самаго начала союзникомъ поляковъ: „и король учалъ без- 
престанно къ Девлетъ - Гирею царю гонцовъ посылати и по- 
дымати крымекаго царя на царевы и великаго князя украйны“ 
записала московская лЪтопись еще подъ 1564 годомъ. МенЪе 
ясна связь съ внутренними русскими дЪлами, но и она была: 
хана привели къ МосквЪф четверо бЪглыхъ дЪтей боярскихъ, 
дЪйствовавшихъ едва, ли не по порученио князя Метиелавскаго. 
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По своей непосредственной разрушительности крымеюй на- 
бЪгь далеко оставлялъ за собою все, что могли нажечь и 
награбить литовсве партизаны. Весь московсый посадъ та- 
тары выжгли дотла — и, какъь мы помнимъ изъ разекавовъ 
Флетчера, семнадцать лЪть спустя онъ не быль еще вполнЪ 
возстановленъ. ЦЪлый рядъ другихъ городовъ постигла та 
же участь. По тогдашнимъ равсказамъ, въ одной МосквЪ еъ 
окрестностями погибло до 800.000 человЪкъ, въ плфнъ было 
уведено 150.000. Общая убыль населен1я должна была пре- 
вышать милллонъ—а въ царств Ивана Васильевича едва ли 
было десять миллюновъ жителей. Притомъ, опуетошению 
подверглись старыя и наиболфе культурныя области: неда- 
ромъ потомъ московсше люди долго считали отъ таларекаго 
разоренья, какъ въ ХГХ вфкЪ долго считали отъ »двЪнадца- 
таго года“ 

Насчеть татарскаго. разоренья доброю долею приходится’ 
отнести то, почти внезапное, запустьте, какое констатируютъ 
изслЪдователи въ центральныхь УЪздахъ, начиная именно съ 
70-хь годовъ. „Начало семидесятыхъ годовь ХУТ вЪка есть 
исходный хронологичесюкй пункть запустея большей чаети 
уЪздовъ московскаго центра“, говорить уже не разъ цитиро-. 
ванный нами историкъ сельскаго хозяйства московской Руси. 
„Слабые зачатки отлива населения, наблюдавипеся въ нЪко- 
торыхъ изъ этихь уфздовъ въ 50—60-хъ годахъ, превраща- 
ются теперь въ интенсивное, чрезвычайно рЪзко выраженное, 
явлете бЪгетва крестьянъ изъ Центральной области“ *). Быть 
можеть, стремлешемъ уйти подальше отъ татаръ объясняется 
та передвижка населеная изъ Центра въ малоплодородныя 
области сЪверной Руси, которая наблюдается около этого вре- 
мени. Города по вновь открытой—англичанами, въ пятидеся-. 
тыхь годахь — двинской торговой дорог на Архангельскъ, 
уже въ предшествующемьъ десятилЪ ти начинають играть вид- 
ную роль. Мы часто видаемъ здЪсь царя, на его пофздкахъ 
въ Кирилло-БЪлозерсый монастырь—и онъ, видимо, смотритъ 
на нихъ не только, какъ на станши въ своихьъ благочести- 
выхьъ походахъ: въ Вологд$ онъ заложилъ `„городъ каменъ“ 
и спетально Фздилъ взглянуть потомъ, какъ его строять. 
Повидимому, тамъ была не одна крЪ$пость, а и царевй дво- 
рецъ, ибо государь Ъ$здилъ „досмотрЪти“ не только „град- 
ского основаня“, но и „всякаго своего царскаго на ВологдЪ 
строеная“. Недаромъ и англичане выстроили себЪ здЪеь домьъ, 


*) Н. Рожковъ, цитиров. сочин., стр. 305. 
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„огромный, какъ замокъ“. Около вновь возникающихъ город- 
скихь центровъ страна и вообще оживлялась — естественно, 
что за торговыми и ремесленными людьми потянулись сюда 
и крестьяне. Но что сдвинуло ихъ съ насиженныхь мЪстьъ? 
Разм$ры запустфея показываютъ, что одного страха татаръ, 
какъ объясненля, недостаточно. Въ т5хъ же станахь Москов- 
скаго УЪзда, гдЪ мы отмЪтили, по книгамъ 1584 — 86 гг., 
такой перевЪсъ перелога надъ пашней, на 673'/, деревни при- 
ходилось 2182 пустоши, и лишь 8 починка: запустфвиия де- 
ревни составляли 76'|, общаго числа, а вновь возникавния всего 
0,1°/^. И это еще, кажется, было улучшеве: въ неполныхъ. 
(для меньшаго числа становъ) данныхь для того же уЪзда 
за предшествовавшие годы (1573—7178) можно насчитать въ 
одномъ случаЪ 938, въ другомъ даже 96°/, пустошей. Не лучше 
было и въ другихь центральныхъ уЪздахъ: вь Можайскомъ, 
напримфръ, по отдфльнымъ имфюямъ можно насчитать пу- 
стыхъ деревень до 86°’, въ Переяславль-ЗалЪсскомъ отъ 50 
до 70°. Притомъ, запустЬве коснулось и болЪе сЪверныхъ, 
безопасныхъ оть татаръ, областей центра: изъ тверскихъ 
дворцовыхъ деревень князя Симеона Бекбулатовича (котораго 
Грозный, для потЪхи, рядилъ въ цари московеюе) въ 1580 
году половина была пуста. Между Ярославлемъ и Москвой 
еще Ченслеръ, въ половинЪ пятидесятыхь годовъ, находиль 
множество деревень, „замЪчательно переполненныхь наро- 
домъ“. О такой же густой населенности этихъ мЪетъ гово- 
рить и другой англичанинъ, Рандольфъ, бывиий здЪфсь не- 
много позже Ченелера: а въ восьмидесятыхь годахъ ихъ со- 
отечественника Флетчера поражали здЪсь уже деревни пустыя. 
Но крымцы не заходили далеко оть Москвы на сЪверъ: въ 
набЪгь 1571 года самъ Иванъ Васильевичъ искалъ убЪфжища 
оть нихь не сЪвернЪе Ростова. А залЪмъ, страхъ передъ ними 
долженъ бы былъ быть особенно силенъ въ первые годы послЪ 
разоренья—между тЪмъ, по словамъ цитированнаго нами выше 
автора, „бЪгетво (крестьянъ изъ центра) не прекращается до 
самато конца вЪка, какъ убЪдительно свидЪтельствуеть цфлый 
рядъ фактовъ“ *). Это, и хронологическое, и географическое, 
несовпаденйе „татарскаго разоренья“ и района запустЪая 
снова заставляеть насъ искать иныхъ, болЪе могучихъ и 
мене случайныхь, причинъ послЪдняго. 

Одну изъ нихъ мимоходомъ отм$чаетъ все тотъ же авторъ, 
доказывая вредное вмяне „юридической природы помЪетья“. 


*) Рожковъ, Ша. 
9* 
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„Въ ‘источникахъ, говорить онъ, сохранились любопытные 
факты, иллюстрирующие насиля и грабежи помфщиковъ, ихъ 
стремлене къ скорой наживЪ и наносимый этимъ трудно 
исправимый вредъ хозяйственной цфнности помЪстной земли“. 
Онъ приводитъ, къ сожалЪн1ю, только одинъ такой факть—но 
чрезвычайно выразительный. „Въ самомъ концЪ ХУ]Т в. въ 
селЪ Погорфлицахъ, Владимрекаго уфзда, жилъ „во крестья- 
нЪхъ“ н$Фкто Иванъ Сокуровъ. Въ 1599 году НогорЪфлицы 
были пожалованы въ помЪфетье сыну боярскому Федору Собо- 
леву. Этоть послфдышй, въ отсутетые Сокурова, явился къ 
нему на дворъ и произвелъ тамъ полный разгромъ: забралъ 
себЪ троихъ „старинныхъь людей“ хозяина дома, т.-е. его 
холоповъ, увелъ лошадь, корову, быка, четырехъ овецъ, взялъ 
у жены Сокурова деньгами 1 рубль 13 алтынъ (= 35 р. на 
наши деньги), увезъ къ себЪ, сколько могъ, ржи, овса, ячменя, 
конопли и „трои пчелы“. Мало того, когда Сокуровъ вер- 
нулся, помфщикъ приесвоилъь себЪф и его дворъ“ *). Картина 
такого выдворен1я крестьянина изъ его гнфзда землевладЪль- 
цемъ не составляеть отнюдь русской особенности; въ Гер- 
ман1и около того же времени мы встрфчаемъ цфлый рядъ 
подобныхъ явлен1й—тамъ для нихъ и терминъ особый ело- 
жился, Вачегшеееп. Условность помЪстнаго владЪфейя туть, 
конечно, ни при чемъ, но не трудно себЪ представить, какъ 
должны были подЪйствовать на крестьянскую массу поступки 
тысячъ такихъ Соболевыхъ, сразу вторгшихся въ нетронутыя 
помБетнымъ землевладЪемъ земли. А это именно было, 
когда опричнина съ ея земельной перетасовкой одновременно 
пустила подъ поместья цфлый рядъ княженецкихъ вотчинъ, еъ 
ихъ традицонными феодальными порядками, съ нетяжелыми, 
и притомъ очень устойчивыми, изъ поколЪюя въ поколЪше 
переходившими, крестьянскими повинностями. Какъ изъ раз- 
ворошеннаго муравейника муравьи, разбЪгалось населене 
этихъ старыхъ культурныхъ гнфздъ, захваченныхъ опрични- 
ной— разбЪгалось, куда глаза глядятъ, лишь бы спастись отъ 
новыхъ порядковъ, начинавшихся такъ круто. Недаромъ мак- 
симумъ запустЪн1я Московскаго Уфзда совпадаетъ съ разга- 
ромъ опричнины. 

И опричнина, сама по себЪ, какъ известное „государ- 
ственное мВропраяте“, тутъ тоже ни при чемъ, разумЪется: какъ 
разъ приведенный нами примЪфръ къ опричнинф и не отно- 
сится—въ 1599 году ея уже не было, и Соболевъ, вЪроятно, 


*) 11, стр. 458. 
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никогда въ опричнинЪ не служилъ. Въ 60-хь—70-хъ годахь 
лишь до необычайныхъ разм$ровъ усилилось явлен1е, общее 
всему помЪстному землевладЪ ню. Хищническая эксплуатащя 
имЪн1я, стремлене выжаль изъ него въ возможно короткое 
время возможно больше денегъ такъ же характерны для на- 
шихь помфщиковъь ХУ] вфка, какъ и для всякихъ „предпри- 
нимателей“ въ раннюю пору денежнаго хозяйства. Одинъ 
современный публицисть, писавший немного позже Смуты и 
помнивицй предшествующую эпоху по личнымь впечаллЪ- 
впямъ, даеть намъ необычайно выразительную общую кар- 
тину той безудержной спекуляши, однимъ изъ маленькихъ 
образчиковъ которой былъ приведенный выше случай. По его 
словамъ, во время большихъ голодовъ при БорисЪ Годунов\ 
мнопе не только деньги, но всю свою движимость, до но- 
сильнаго платья включительно, пускали въ оборотьъ—„и со- 
бирали въ житницы свои всЪ сЪмена всякаго жита“, наживая 
такимъ путемъ до тысячи процентовъ. Въ значительной сте- 
пени этой же спекулящей объяснялись и самые голода—мы 
помнимъ, что еще за двадцать лЪтъь передь тБмъ Флетчеръ 
приписывалъ вздорожаюте хлЪбныхъ цфнъ барышничеству по- 
мЪщиковъ. Если вЪрить нашему автору, то въ разгаръ голода 
имфлись болыше запасы хлЪба, такъ что впослЪдетыьи, когда 
‚междоусобная война дЪйствительно разорила страну, и по- 
сЪвы очень сократились, вся Росая питалась этими старыми 
залежами, которыхъ не пускали изъ рукъ хлЪбные спеку- 
лянты во время голода, чтобы поддержать цЪны. Судя по 
тому описаню годуновскаго общества, какое даетъ намъ этотъ 
публицисть, хлЪбное барышничество давало большая выгоды. 
По его словамъ, даже и провинщальное дворянство обилемъ 
золотой и серебряной посуды, лошадей на конюшнЪ и челя- 
динцевъ во дворЪ „подобилось первымъ вельможамъ и еро- 
дичамъ царевымъ“—и не только дворянство, „но и отъ куп- 
цовъ суше и оть землед$льцевъ“. По роскошнымъ нарядамъ 
ихъ женъ и дочерей и не узнать было, чьи онЪ: такъ было 
на нихъ много золота, серебра и всякихъ иныхъ украшенй— 
„вси бо боярствоваху“ въ это время *). 

Грабить своихъ крестьянъ, превращая въ деньги ихъ иму- 
щество, было, при такомъ положени вещей, очевидно, выгод- 
нфе, нежели вести правильное хозяйство: вотъ что, а не ка- 
кя-либо юридичесмя нормы, толкало помфщиковъ къ хищни- 


*) См. такъ называемое „Сказаве Авраамя Палицына“ въ первой редакции, 
„Русская Историческ. Библлотека“, т. ХШ, стр. 480 и сл. 


134 


ческой эксплуататли ихъ имфы!й. Правильное хозяйство тре- 
бовало затраты денежныхъ капиталовъ, и притомъ все ббль- 
шихъ и ббльшихъ съ каждымъ годомъ, ибо цЪна денегь па- 
дала поразительно быстро. По вычислешямъ г. Рожкова, рубль 
начала ХУТ стол$л1я равнялся, приблизительно, 94 рублямъ 
нынфшнимъ, а рубль конца этого вфка только 24—25 ны- 
ншнимъ: меньше, чБмъ за сто лЪтъ, деньги упали въ цфнЪ 
вчетверо. Въ Западной Европ$ за то же столе они упали 
даже впятеро, но тамъ была опред$ленная вн-шняя причина— 
открыте Америки съ ея золотыми и серебряными рудниками. 
Что эта причина, несомнЪнно, оказала свое дЪйстве и у насъ, 
показываетъ, какъ ошибочно мнфне о полной изолированно- 
сти московскаго царства отъ остальной Европы. Выше, впро- 
чемъ, приведено достаточно фактовъ, свидфтельствующихь, 
какъ рано началась экономическая „европеизалая Росаи“. 
„ Торжество сребромобны“, такимъ образомъ, имЪ$ло подъ собою 
вполнЪ объективное основан1е— дЪло было не просто въ „жад- 
ности“ помфщиковъ. Другой причиной у насъ было быстрое 
развите денежнаго хозяйства, форсированное принудительной 
ликвидащей крупныхъ феодальныхь имЪый съ ихь „нату- 
ральными“ порядками. На рынокъ была выброшена такая 
масса земли, что на нее цфна упала почти въ полтора раза. 
Въ первой половинф вЪка десятина земли стоила 0,3 рубля, 
во второй— 0,7 рубля, но въ переводЪ на теперешея деньги 
первая цифра составить 28 рублей, а вторая лишь 17 *). 
Нарадоксальный фактъ—паден1я цЪнности земли въ то 
самое время, какъ цфны на хлЪбъ росли годъ оть году, мо- 
жетъ быть объясненъ только т$мъ, что въ извЪстный моменть 
земли на рынкЪ оказалось больше, чБмъ покупателей на нее. 
Но при нормальныхь условяхь, равновЪае между спросомъ 
на землю и предложетемъ ея скоро возстановилось бы: не- 
нормальное положен1е народнаго хозяйства въ концЪ эпохи 
Грознаго въ томъ особенно ‘и сказалось, что этого не прои- 
вошло. Земля продолжала „лежать впустЪ“ и долго послЪ 
опричнины. Къ концу ХУТ вЪфка хищническое хозяйство, вее 
стремившееся какъ можно скорЪе ликвидировать и перевести на 
деньги—и инвентарь, и постройки, и даже самихъ креетьянъ, 
какъ сейчасъ увидимъ,— столкнулось съ собственнымъ своимъ. 
неизбЪжнымъ результатомъ: землю некому стало обработы- 
валь. Распуганное новыми порядками крестьянство разбре- 
далось изъ центра, куда глаза глядять—и на далевй еЪверъ, 


*) Рожковъ, ПН., стр. 216. 
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гдЪф хлЪбъ родился только три раза въ пять лЪть, и въ степь, 
почти каждое лЪто регулярно посфщавшуюся крымцами; всего 
больше, конечно, на Оку и Волгу, въ мЪета, уже въ эти 
годы сравнительно безопасныя. Одна лЪтопись уже въ сере- 
дин царствованая Грознаго отмЪтила отливь населешя изъ 
Можайскато и Волоколамскаго УЪфздовъь „на Рязань, и въ 
Мещеру, и въ понизовые города, вь Нижншй Новгородъ“. 
Эдфеь всюду возникали новые поселки въ то самое время, 
какъ центръ пуст$лъь. Наблюдаемый нами кризисъ вовсе не 
былъ, такимъ образомъ, всеросайскимъ. Это былъ, прежде 
всего, кризисъ помБщичьяго хозяйства, какъ первая половина 
вЪка была свидфтельницей кризиса хозяйства старыхь вот- 
чинъ. ТЪ погибли отьъ того, что не умфли приспособиться къ 
условямъ новаго, денежнаго хозяйства—эти переиспользовали 
его, сразу захотЪвъ взять максимумъ того, что оно могло даль. 
Падевше ц$ны денегь подгоняло ихь на этомъ пути— того, 
на что можно было „прилично прожить“ десять лЪтъ назадъ, 
черезъ десять лЪтъь было уже мало. Нужно было все больше 
выкачивать изъ хозяйства, достаточно уже разореннаго. Нужно 
было вложить въ него капиталъ: но гдЪ его достать? Нужно 
было закрЪпить уходивпия неудержимо изъ имфвая рабоя 
руки: но какъ это сдфлать безъ капитала, безъ „серебра“, 
которымъ закр$плялись крестьяне? Передъ этой двойной ди- 
леммой стояло помфщичье хозяйство наканунЪ Смуты. Къ 
попыткамъ помфщиковъь выйти изъ тупика, созданнаго ихь 
собственнымъ хищничествомъ, сводится, въ основЪ, и сама 
Смута. 

Деньги можно было добыть при помощи спекуляшйи— 
азартной игры на хлЪбъ и на людей. Что торговля крестья- 
нами вовсе не дожидалась у насъ офишальнаго установленя 
кр$постного права, объ этомъ есть свидфтельства уже оть 
1550-хъ годовъ. Въ одномъ изъ челобимй этого времени одинъ 
помБщикь жалуется на другого въ такихъ выражетяхъ: „по- 
сылалъ я своихъ людей отказывали изъ за него двухъ кре- 
стьяниновъ изъ одного двора на свою деревню, и онъ... отказъ 
принялъь и пошлины пожилые взялъ; и я посылалъ по тЪхь 
крестьянъ возити за себя, а тотъ тБхъ крестьянъ изъ за себя 
не выпустилъь и держить тЪхъ крестьянъ насильно“. Пожи- 
лое формально было арендной платой за дворъ, занимав- 
ппйся крестьяниномъ: но уже въ половин ХУ1 вЪка эта фор- 
мальность не им$ла никакого отношен1я къ дЪйствительности, 
ибо годовая арендная плата за дворъ равнялась четвертой 
части стоимости самого двора. А такъ какъ платилъь пожилое 
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фактически новый баринъ, къ которому крестьяне перехо- 
дили—мы это сейчасъ вид$ли—_, то платой за дворъ въ сущно- 
сти маскировалась плата за самого крестьянина. Воть отчего 
тогдашее документы и называютъ „пожилое“ „пошлиной“, а 
вывозъ крестьянина безъ уплаты „пожилого“ вывозомъ „без- 
пошлиннымъ“. Если же за крестьяниномъ было еще сверхь 
того „боярское серебро“, то фактическая разница между нимъ 
и барскимъ холопомъ почти исчезала. „Отказъ“ со стороны _ 
крестьянина замфнялся „отпускомъ“ со стороны барина. За- 
должавийе крестьяне могли быть предметомъ спекулящи, ко- 
нечно, еще легче. Нужно, впрочемъ, сказать, что московские 
люди далеко не были такими поклонниками легальности, 
какими ихъ считаютъь н`Фкоторые. новЪйше изслЪдователи, 
усматриваюцие въ развитии института крестьянской крЪпости 
даже нЪкоторыя черты, напоминаюпия римское право. Мо- 
сковское право все еще было феодальнымъ правомъ, то-есть, 
когда оно не опиралось на силу, оно ничего не значило. По- 
мфщикъ никогда не стфснялся т5мъ—долженъ что-нибудь ему 
крестьянинъ на самомъ дфлЪ или нЪФтъ, и таксы пожилого, 
установленныя судебникомъ, соблюдалъь лишь тоть, кто хо- 
тЪлъ. До насъ дошли документы, свидфтельствующе, что, 
когда баринъ не хотфлъ отпускать крестьянина, онъ его „въ 
желфза ковалъ“, а пожилого съ него требовалъ не рубль, 
какъ законъ указывалъ (рублей 50 на наши деньги, въ се- 
рединЪф столЪлия), а пять и даже десять рублей (250 и 500 ру- 
блей). Вообще можно равсматривать, какъ правило, что безъ 
соглася господина „отказати“ крестьянина было „не мочно“ *). 
„Боярское серебро“—долгъ крестьянина землевладЪльцу, 
явлен!е столь хорошо знакомое нашему времени, что только 
старинная терминоломя могла изъ него сдфлать что-то не- 
обыкновенное, что нужно объяснять—въ Московской Руси 
было, такимъ образомъ, не юридическимъ способомъ закаба- 
лешя крестьянъ, а средствомь переманиваня ихъ у другихъ 
помфщиковъ— или противоядемъ противъ крестьянскаго по- 
бЪга: минутная выгода могла соблазнить менфе дальновидныхъ 
и удержать отъ попытокъ искать счастья на сторонЪ. Оттого 
и упраздневе крестьянскаго „отказа“ нужно разематривать 
не какъ исходную точку крестьянской крЪпости—ею было 
общее феодальное безправе, смягчавшееся въ старыхь вот- 
чинахь обычаемъ, съ нарушеная котораго начинали новые 
землевладЪльцы—>, а какъ одну изъ сторонъ кризиса помЪет- 


*) Для приводимыхъ фактовъ см. М. Дьяконова, „Очерки общественнаго и 
государственнаго строя древней Руси“, стр. 338—339 и др. 
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наго землевладЪн1я. Изъ перекрестной путаницы исковъ о 
крестьянахъ, заваливавшихъ тогдашн1е суды, не было иного 
выхода, какъ запретить „отказы“ вовсе, укр$пивъ крестьянъ 
за тЪми, на чьихъ земляхъ они сидфли въ данный моментъ. 
Тогда прекратилось бы взаимное разорен1е помфщиками другъ 
друга—и деньгамъ, шедшимъ на борьбу изъ-за рабочихъ 
рукъ, можно было дать иное употреблене. Но если расходы 
на „отказываюе“ крестьянъ стали непосильны для помЪфщи- 
ковъ, если и въ этомъ вопросЪ для нихь понадобилось нЪчто 
въ родЪ „сиссахти“—это служить новымъ указанлемъ на то, 
что требоване на деньги со стороны помфщиковъ далеко пре- 
вышало притокъ ихъ въ помфщичьи карманы. Чфмъ больше 
пустЪли эти послЪдне, т$мъ больше приходилось помфщику 
изворачиваться въ попыткахъ хозяйничать безъ денегъ. Въ 
этомъ отношении большой интересъ представляетъ. одна пе- 
реходная ступенька къ отмЪнЪ крестьянскаго „отказа“, ко- 
торую мы находимъ въ документ неофищальномъ (такъ 
называемомъ „СудебникЪ Феодора Ивановича“), но заимство- 
вана она, конечно, изъ тогдашней практики: „кабалы писати 
на крестьянъ вдвое“. Требоваюе уплаты за крестьянина 
двойного долга, конечно, должно было удержать отказ- 
чика. Но крестьянинъ сдфлался такой „рЪдкой птицей“, что 
владфльцевъ побогаче не стфеняло уже и это—и служи- 
лая масса добилась новаго ограниченая „отказа“, которое 
мы и находимъ въ извЪстныхь указахъ 1601—1602 гг., пер- 
выхь документальныхъ свидфтеляхь крестьянской крЪпости. 
Этими указами ограничивалось количество „возимыхъ“ кре- 
стьянъ (не боле двухъ)—и „возить“ другъ у друга могли 
лишь мелюе помфщики: конкурреншя крупнаго землевладф- 
ня заранфе исключалась. „Отказъ“ уже съ этого времени былъ 
исключенемъ: какъ правило, крестьяне сидфли на земляхъ 
тЪхь, у кого застали ихъ переписи 1590—1593 годовъ. Изба- 
вленный оть денежныхъ расходовъ на крестьянъ, помфщикь 
въ то же время былъ избавленъ и оть расходовъ на госу- 
дарство—барская запашка въ писцовыхъ книгахъ 1592—98 гг. 
была исключена изъ оклада. ВсЪ палтативы были пущены 
въ ходъ; чтобы утолить денежный голодъ дворянства, —но 
кризисъ развивался съ неудержимой силой, и мученая голода 
становились все сильнфе. Помфщику мало было уже подачекъ 


онъ оставилъ власть боярству, взявь себ лишь самые жир- 
ные куски. Теперь онъ никому ничего не хотЪлъ оставлять— 
ему нужна была власть вся, цБликомъ. 
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2. Феодальная реакщя, Годуновъ и дворянетво. 


Кризисъ помфщичьяго хозяйства, какъ и кризисъ хозяйства, 
крупныхъ вотчинниковъ въ началЪ вЪка, долженъ былъ имЪть 
свои политическя послЪдетвая. Тогда этимъ политическимъ 
результатомъ экономической револющи была опричнина, — 
ликвидатая господства феодальной знати въ пользу среднихь 
землевладфльцевъ. Результатомъ экономической реакщи долж- 
но было быть, хотя бы частичное и временное, возрождеве 
политическаго феодализма. 

Прежде всего, старая знать далеко не была разгромлена 
Грознымъ столь полно, какъ бы хотБлъ’онъ, и какъ кажется 
нЪкоторымъ новЪфйшимъ историкамъ. „Воздвигнуть изъ кам- 
ней чадъь Авраама“ на дфлЪ оказалось труднЪе, чЪмъ на бу- 
маг$. Уже одинъ тоть фактъ, что всЪ окраины московскаго 
царства, т.-е. всю его военную оборону, пришлось оставить 
въ рукахъ „земщины“, т.-е. феодальной боярской думы, до- 
статочно знаменателенъ. Что опричнина, какъ учреждете, не 
пережила Ивана Васильевича ни однимъ днемъ, знаменательно 
не менфе: и мы уже почти не удивляемся, когда слышимъ, 
что Грозный „приказалъ“ своихь дфтей— одного малолфтняго, 
Димитрая, другого слабоумнаго, Федора—тремъ представи- 
телямь старинныхъь боярскихъь фамимй——Ивану Петровичу 
Шуйскому, Ивану Ф9едоровичу Метиславскому да НикитБ Ро- 
мановичу Юрьеву. Правда, послфдый быль въ близкомъ 
свойствЪ$ съ динаепей, а двое первыхъь принадлежали къ са- 
мымъ покладистымъ родамъ старой знати, Шуйсве даже сами 
служили въ опричнинЪ, но ни одиньъ изъ нихъ не былъ ея 
создатемъ, и всЪ они, по м5стническимъ счетамъ, стояли на 
самомъ верху феодальнаго общества. Эта прочность 1ерархи- 
ческаго положеня старыхъ семей` только подчеркивалась по- 
литическими злоключешями ихъ отдфльныхь членовъ: старшие 
представители и Шуйскихъ, и Метиславскихь гибнуть въ 
ссылкЪ, а въ походъ противъ крымцевъ, въ 1591 году снова 
пришедшихь подъ самую Москву, главнокомандующимъ идеть 
сынъ сосланнаго Метиславскаго, Эедоръ Ивановичъ. Шуй- 
ске— признанные смертельные враги Годуновыхъ, а во главЪ 
рати, двинутой Борисомъ Годуновымъ противь Названаго 
Димитраля, мы находимъ именно князей Шуйскихь, и въ томъ 
числЪ самаго ненадежнаго изъ нихъ, Васишя Ивановича, бу- 
дущаго царя. А см$няють Шуйскихь на этомъ посту князья 
Голицыны. Первый, исторически извфстный, проекть русской 
_конститущи (договоръ съ Сигизмундомъ 4 февраля 1610 г.) 
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‘ставить во главЪ управлетя Россей боярскую думу, а послЪ 


побЪды надъ сторонниками этой конституши „нашональная“ 
парт1я сажаеть на царсый престолъь старый боярсый родъ 
Романовыхъ-Юрьевыхъ. И при первомъ государЪ этого рода 
боярская дума, Богь вЪсть въ который разъ, иметь случай 
заявить, что за службу жалуеть царь „деньгами да помфстьемъ, 
но не отечествомъ“. Трещавшее уже въ 1550-мъ году м5етни- 
чество дожило юридически до 1682 года, а фактически иной 
разъ м5стничались между собою еще и члены петровскихъ 
коллеги. 

Но опричнина не только не добила старой знати— она 
создала новую. Выходцы изъ средняго дворянства, попавъ 
въ приближенье къ царю Ивану, очень скоро осваивались со 
своимъ новымъ положенемъ, и становились кошей низверг- 
нутаго ими родовитаго боярства. Типичнымъ образчикомъ та- 
кихъ феодаловъ изъ опричнины былъ Богдань Яковлевичъ 
Б$Ъльсый, „‚оружнич“ Грознаго, близый къ нему, впрочемъ, 
не по этой своей офишальной должности, а по другимъ, не- 
офищальнымъ и гораздо менфе почетнымъ функшямъ. Въ 
посл5дее годы жизни Ивана Васильевича онъ, если вЪрить 
одному современнику, хорошо знавшему служебныя отноше- 
в1я этого времени, былъ „первоближнимъь и началосовЪтни- 
комъ“, хотя не носилъ никакого думнаго зватя: „сердце царя 
всегда о немъ несытнЪ горяше“, и Грозный, что называется, 
глазъ не сводилъь со своего любимца. Державшееся на та- 
комъ, чисто индивидуальномъ, основан положене не могло 
быть прочнымъ: едва Иванъ закрылъ глаза, какъ БЪльсюй 
увидалъ себя не у длъ. Онъ едБлалъ попытку использовать 
фактически безгосударное положене: одинъ царевичъ былъ 
въ пеленкахъ, другой идоть; оть ихь имени долженъ кто- 
нибудь управлять—почему не быть этимъ „кЪмъ- нибудь“ 
Б$льскому? Въ противоположность регентству Шуйскихьъ въ 
малолЪтетво Грознаго, мы не видимъ за этимъ кандидатомъ 
на регентство никакой общественной силы. Вся его надежда 
была на дворцовыя связи—онъ былъ близокъ съ Нагими, 
братьями матери маленькаго Дмитр1я— да, вЪроятно, на свою 
вооруженную челядь, съ которой позже онъ явился въ Москву 
поддерживать свою кандидатуру уже на царсюй престолъ. По 
крайней мЪрЪ, иначе трудно понять, какъ удалось ему захва- 
тить кремль, когда изъ разсказа лЪтописи видно, что ратная 
сила, дБти боярсме и стр$льцы, была не на его сторон$. 
Вм$5шательство этой ратной силы рЪшило дЪло: увидя на- 
правленную противъ кремля артиллерю, БЪльсый сдалея— 
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не безъ боя, однако, такъ какъ лфтопись говорить объ уби- 
тыхъ и раненыхъ при этомъ случаъ—, и не безусловно. ПобЪ- 
дившая сторона должна была ограничиться высылкой его изъ 
Москвы, сначала на воеводство въ Нижний - Новгородъ, по- 
томъ, повидимому, онъ жилъ въ своихь вотчинахъ,—жилъ _ 
жизнью богатаго феодала: „переззжая отъ веси въ весь, во 
обили тамо и покоЪ мнозЪ пребываше“. Единственнымъ мо- 
тивомъ такого относительно БЪльскаго поведешя со стороны 
правительства, круто расправлявшагося со Метиславскими и 
Шуйскими, могь быть лишь страхъ. Бывший „оружничй“ 
Ивана Васильевича лично, какъ землевладЪлецьъ, былъ, оче- 
видно, настолько сильнымъ человфкомъ; что достать его въ 
его им$н1яхь было не легкое дфло, и онъ въ то же время 
не былъ настолько опасенъ, чтобы стоило рисковать изъ-за 
этого новой смутой. Надежды вернуться къ власти онъ все 
время не терялъ, и едва умеръ Федоръ Ивановичъ, БЪльсюй 
появился опять въ МосквЪ „со многими людьми“, добывая 
теперь уже прямо царскаго престола. Ему еще разъ пришлось 
убЪдиться, что одного своего „двора“ мало, чтобы стать по- 
литической силой: онъ опять остался за флагомъ, и мы енова 
видимь его въ почетной ссылкЪ. Но онъ и теперь не унялся: 
не удалось стать царемъ, онъ готовъ былъ удовольствоваться 
и уд$льнымъ княжествомъ. На южной окраин$ моековекаго 
государства, куда его послали ставить города на рубежь 
противъ крымцевъ, онъ вель себя полнымъ хозяиномъ—на 
свой счеть содержаль ратныхь людей, щшедрЪфй, чБмъ это 
могло дфлать московское правительство, строилъ города „по 
своему образцу“, жилъь въ нихь по-царски и величался, 
будто бы, что Борисъ 9едоровичъ Годуновъ царь на МосквЪ, 
а онъ, БЪльскй, царь здЪсь. ЭдЪеь онъ былъ, конечно, еще 
опаенЪе, нежели во внутренней Росс1и—онъ былъ теперь бли- 
жайшимъ сосфдомъ крымцевъ, а мы помнимъ, что въ подозри- 
тельныхъ сношеняхъ съ крымцами московскую феодальную 
оппозищю подозрЪвали еще при Грозномъ—, въ то же время 
его противникъ уже крфико держалъ власть въ рукахъ и могъ 
не стЪеняться. БЪльскаго схватили, „дворъ“ его былъ распу- 
щенъ, имфея конфискованы, а самъ онъ, послЪ позорнаго 
наказан1я, быль „назначенъ“ уже „въ мета дальвя“. Онь 
снова появляется на сценф только при Названомъ Димитрии, 
но въ большую политическую игру играть теперь онъ уже 
не рЪшался. 

Борису Годунову удалось покончить съ крупнЪйшимъ изъ 
новыхь феодаловъ, созданныхъ опричниной. Но, приемотрЪв- 


141 


шись ближе къ нему самому и его карьерЪ, мы увидимъ ть 
же, знакомыя намъ, черты крупнаго феодальнаго сеньеря. 
Что у этого феодала оказалась политическая голова, это было 
индивидуальнымъ исключешемъ, не м6нявшимъ его объектив- 
наго положенля. Трагизмъ судьбы Бориса въ томъ и заклю- 
чался, что онъ былъ сотканъ изъ противорфй: разръшете 
этихь противорЪйЙ закончилось катастрофой. За Годуновымъ 
въ нашей исторической литератур прочно утвердилась ре- 
путашя человЪка, отстаивавшаго интересы „простого служи- 
лаго люда, который служилъ съ мелкихъ вотчинъ и помфей“: 
иначе говоря, это быль „дворянсюй“ царь, въ противопо- 
ложность „боярскому“ царю, какимъ рисуется, обыкновенно, 
Василий Ивановичь Шуйсюй. Насколько вЪрна традищюнная 
характеристика этого послЪдняго, мы увидимъ въ своемъ м$- 
стБ. Что же касается перваго, то сведеве всей его политики, 
съ начала и до конца, къ отстаиватю дворянскихъ интересовъ 
дфлаеть совершенной загадкой конецъ его царствовавя. ВЪдь, 
именно дворянская масса и низвергла Годуновыхъ, какъь мы 
скоро увидимъ: за что же она разрушила свое собственное 
оруде? За изм$ну? Но въ пользу какого же общественнаго 
класса, казалось бы, могь измЪнить Борисъ, преслЪдовавпиий 
бояръ мало ч$мъ лучше Грознаго и закрфпостивпий крестьянъ? 
Съ другой стороны, если въ его истори мы, внЪ вся- 
каго спора, имфемъ рядъ фактовъ, позволяющихь говорить о 
его „дворянской“ политикф, —мы имЪемъ и рядъ свидЪтельствъ 
довольно хорошо осв$домленныхъ современниковъ-иностран- 
цевъ, утверждающихь въ одинъ голосъ, что „мужикамъ чер- 
нымъ при БорисЪ было лучше, чЪмъ при всЪхь прежнихь 
государяхъ“, и что ва то они ему „прямили“ и „смотр$ли 
на него, какъ на Бога“. И если бы спросить самихъ дворянъ, 
подъ конецъ годуновскаго правлентя, они, пожалуй, назвали бы 
его крестьянскимъ царемъ съ такою же увфренностью, съ 
какой современные историки объявляютъ его представителемъ 
помЪщичьяго класса. А бояре далеко не всЪ и не всегда были 
его врагами. Съ Романовыми у него было даже какое-то спе- 
пальное соглашеюе, и едва ли не этому соглашеню Борисъ 
больше всего былъ обязанъ царскимъ престоломъ; съ ШУй- 
скими у него началось открытой схваткой, а подъ конецъ онъ 
довфрялъ имъ, какь мы видфли, въ самомъ важномъ для него 
и всей его семьи дфлЪ. Присматриваясь ко всему этому, мы 
видимъ, что „дворянскай царь“, „продолжатель опричнины“ — 
можеть быть, и не совс$мъ невЪрная, но все же очень сум- 
марная характеристика для такой сложной фигуры, какой 
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былъ этоть „рабоцарь“, безо всякаго отечества“. забравшийея 
на, самый верхъ московскаго боярства. 

Борисъ началъ, повторяемъ, какъ одинъ изъ матнатовъ 
опричнины-—какъ БЪльсюй, стало быть, только на боле по- 
четной роли. Личное влляте и семейное положен1е—воть что 
было исходной точкой его карьеры. Второй человЪкъ по вл!- 
ян1ю на Грознаго въ послЪ дее годы его жизни —первымъ быль 
БЪльсвй-—шуринъ старшаго царевича, Оедора слабоумнаго, 
но „правоспособнаго“, наиболЪе вЪроятнаго наслЪдника Ивана 
Васильевича, Борисъ легальнымъ путемъ достигъ того, къ чему 
его соперникъ стремился нелегально — сталъ своего рода 
удЪльнымъ княземъ, или „принцемъ крови“, если угодно. 
Иностранцы называютъ его „княземъ“ (ртшсе) и „правите- 
лемъ государства“ (Пуефепаюф оЁ {Ве ешрше) уже черезъ два 
года послЪ смерти Грознаго. НЪеколько лЪть позже это уже 
его офищальный титулъ-—московсюе дипломатическе доку- 
менты титулуютъ его „государевымъ шуриномъ и правите-. 
лемъ, слугою и конюшимъ бояриномъ, и дворовымь воево- 
дой, и содержателемъ великихъ государствъ, царетвь Каван- 
скаго и Астраханскаго, Борисомъ ОЭедоровичемъ“. Иностран- 
цамъ объясняють, что „ТЪ великая государства орды Астра- 
хань и царство Казанское даны во обдержанье царекаго 
величества шурину“ и что этоть послБ дей „не образець ни- 
кому“—выше вс5хь служилыхъ князей, царей и царевичей. 
Онъ самостоятельно сносилея съ иностранными правитель- 
ствами—©съ кесаремъ, съ крымскимъ ханомъ. Одинъ литера- 
турный памятникъ, хорошо сохранивший то, что говорилось 
о Годунов въ народныхь массахъ, приписываеть царю 9е- 
одору тавя слова: „азъ вамъ глаголю всЪмъ, да не докучаете 
мнЪ во всякомъ челобитьЪ, идите обо всякомъ дЪфлЪ бить че- 
ломъ болшему боярину Борису Годунову—такъ бо царь 
государь и велик!й князь ОФеодоръ Гоанновичь 
изволилъ называть его болшимъ—лазъ убо указалъ 
все свое царство строить и всякую расправу ему 
чинить, и казнить по винЪф и миловать, а мнЪ бы отнюдь 
ни о чемъ докуки не было“ *), а самь Феодоръ Ивановичъ 
„‚прилежа къ божественному писаню, во всенощныхь упраж- 
нялся пъшяхь“. Если бы понимать эти слова буквально, 
вышло бы, что Годуновъ фактически былъ царемъ задолго 
до своего избравя, что и утверждаеть цитируемый нами па- 


*) „Сказане о царств царя @еодора Тоанновича“, Русск. Историч. Бибмотека, 
т. ХШ, отр. 762—8. 
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мятникъ, говоряпай о БорисЪ: „только окаянному имени цар- 
скаго нЪть, а та власть вся въ его рукахъ“. На дБлЪ на- 
родная фантазя, какъ всегда, преувеличивала—Годуновъ не 
былъ совсефмъ одинъ на самомъ верху феодальной 1ераржми. 
Но преувеличивать было что— личное, помимо всякой деле- 
таши отъ какой-либо общественной силы, положете Бориса 
Оедоровича было такое, что мы напрасно стали бы искать въ 
московской истор1и другого примЪра, исключая развБ ми- 
трополита Алексея въ дни юности Дмитря Донского. ВеЪ 
боле хронологически близюе къ Годунову временщики ни 
въ какое сравнеше не шли, и когда одному московскому ди- 
пломату по поводу Бориса напомнили Алекс$я Адашева, ди- 
пломать былъ совершенно правъ, возразивъ на это: „АлексЪй 
былъ разуменъ, а тоть не АлексЪева верста!“ Адашевъ дер- 
жался силою своего ума и поддержкой того общественнаго 
класса, который его выдвинуль-—у Годунова лично была въ 
рукахъ такая матер1альная сила, что судьбы Адашева онъ 
могъ не бояться *). 

Если политика Бориса Федоровича съ самаго начала но- 
сить опред5ленный классовый отпечатокъ, то лишь потому, 
что всякая политика вообще есть классовая политика, и иной 
быть не можеть. Очень соблазнительна мысль выставить 
худороднаго ‚„царскаго любимца“, „вчерашняго раба и тала- 
рина“, вождемъ худороднаго же мелкопом$стнаго дворянства 
въ борьбЪ съ.родовитымъ бояретвомъ; но такая комбинашя 
была бы исторически невЪрна. Противники Годунова очень 
старались уколоть его—заднимъ числомъ, уже посл его 
смерти—тЪмъ, что онъ произошелъ „оть младыя чади“: но 
при его жизни этому факту придавали едва ли больше зна- 
ченя, чЪмъ тому, что Борисъ „писаню божественному не 
навыкъ“ —былъ человЪкъ богословски необразованный, о чемъ 
противная партая тоже вспоминала всегда съ удовольствемъ. 
Происхождете ни въ какомъ феодальномъ обществЪ не 
играетъ самостоятельной роли, и родовой спфси московскаго 
боярства не надо преувеличивать: терпфла же „избранная 
рада“ въ своей средБ людей, взятыхъ „оть гноища“, и шли 
же князья-рюриковичи, да еще изъ самыхь старшихъ по 
родоеловцу, служить въ опричнину вмЪстЪ съ Васькой Гряз- 
нымъ и Малютой Скуратовымъ. Мелюышй вассалитеть мы ви- 
димъ впервые за Борисомъ въ схваткЪ совефмъ не съ бояр- 


т Доходы Годуновыхъ съ их земель современники опредфляли въ 94 тысячи 
рублей—до 21/, миллюновъ на наши деньги. Изъ однфхъ своихъ вотчинъ они могли 
выетавить цфлую арм. 
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ствомъ, а съ такимъ же магнатомъ опричнины, Бфльскимъ: 


въ 1584 году во глав толпы, собиравшейся бомбардировать 
московсый кремль, были рязансюмя дЪфти боярсмя, Кикины 
и Ляпуновы, будушие вожди дворянства во время Смуты. И 
помогали они не одному Годунову, а всфмъ „боярамъ“, т.-е. 
вообще были за наличное правительство противъ отдфльнаго 
захватчика. А первый ярый и опред$ленный случай классо- 
вой борьбы мы находимъ три года спустя—и опять борьба 
дворянства съ боярствомъ, сама по себЪ, была туть ни при 


чемъ. Случай этоть мы имфемъ въ двухь вере1яхъ— одна, не-. 


сомнфнно, тенденшозная, другая знаеть внЪфшнюю сторону 
дла, но не знаеть его подкладки. Но ‘въ одномъ диплома- 
тическомь документ московское правительство само про- 
говорилось, что въ 1587 году „въ кремлЪ-город$ въ осадЪ 
сидЪли и стражу крфпкую поставили“, и что едфлано было 
это „оть мужиковъ торговыхъ“, которые „заворовали“, т.-е. 
устроили мятежь. Этимъ достаточно подтверждается то, что 
тендентозный разсказъ о событяхь передаетъ относительно 
„всенароднаго собраншя московскихъ людей множества“, ко- 


торое собиралось Годунова „со вефми сродниками безъ 


милости побити каменемъ“. Былъ анти-годуновсвй бунть, 


устроенный московскими посадскими людьми, на сторон. 


которыхъ оказались не только Шуйсюе и друме „больше 
бояре“, но и „премудрый грамматикъь Дюнисй, митрополитъь 
московсши и всея Руси“. Вся эта обстановка даеть знать, 
что ДЪЛОо шло никакъ не о болЪе или мене случайныхъ улич- 
ныхъ волнен1яхьъ,—что подготовлялся государственный пере- 
вороть, для котораго были придуманы и юридическая форма, 
и политическая, по тогдашнимъ понятямъ, мотивировка. Мо- 
тивировка состояла въ томъ, что годуновское владычество 
трозить, будто бы, самому существованю династши: у @е- 


дора нЪфтъ дЪьтей, и виновата въ этомъ царица Ирина. 


РА сестра Годунова. И вотъ, митрополить, „больше 


боляре“ и „оть вельможъ царевы палаты и гости москов-. 


ск1е и всЪ купецк1е люди учинили совфть и укрЪфпи- 
лись между собою рукописаньемьъ—бить челомъ государю 
царю и великому князю @еодору Ивановичу вся Руси, чтобы 
ему государю всЪ земли царской своей державы пожаловать, 
пр1яти бы ему второй бракъ, а царицу Ирину ®@едо- 
ровну пожаловати, отпустити во иночесюй чинъ; и бракъ 
учинити ему царскаго ради чадородля“. ДЪлать изъ этого 
политическаго заговора („совЪтъ“ на древне-руескомъ языкЪ 
именно и обозначаеть то, что мы выражаемъ словомъ „за- 


ИИ сынъ его Ване 
16 ноября 1581 г. 


Оригиналь картины И. Е. РФпина Ивань Грозный и сынг ею Иванг 16 ноября 
1581 1. (1885 г.) находится въ Третьяковской галлереф (№ 782); въ той же галлереЪ 
находится (№ 1344) и картина В. Г. Шварца [оаннё Грозный у тъла убитило им сына 
(1864 г.). Ивана [\У, героя и царя, мы видфли на картинф В. Васнецова. Безпощад- 
ная кисть И. Р$пина даеть намъ безумно устремленный въ пространство взоръ ста- 
рика, безсмысленно впившагося губами въ теплую еше голову убитаго имъ сына; туть 
же на полу валяется костыль, сыгравпий роль орудая ублйства одного изъ посл$д- 
нихь потомковъ Ивана Калиты. Эта историческая картина производить потрясающее 
впечатлЪн1е; передъ ней съ ужасомь и изумлешемъ останавливается взоръ; съ непри- 
крашенной прямолинейностью она открыто говорить всю правду, и въ этомъ отно- 
шени она любопытна какъ параллель къ картин$ Н. Н. Ге Петра Т допрашиваете 
царевича Алексъя вг Петерюфъ (т187т г.); обЪ создаютъ прекрасный фонъ къ реформа- 
торской дфятельности Грозныхъ и Великихъ. 16 ноября т58т г. своего рода открыто 
выраженное начало «московской трагеди», т.-е. Смутнаго времени, открывшаго въ 
Росси нескончаемую сершю самозванцевъ. Года за три до смерти на царя Ивана ГУ 
часто находили дурныя минуты, въ которыя онъ быль просто страшенъ. Въ одну 
изъ такихъь минуть онь поколотилъ свою сноху за то, что она, будучи беременной, 
не слишкомъ быстро встала или оказалась слишкомъ запросто одфтой при входЪ 
въ ея комнату свекра. Наслфдникъ московскаго престола, мужъ побитой, царевичъ 
Иванъ осмФлился выразить обиду на побои царя, и пришедний въ ярость парь «пе- 
чально-удачнымь ударомъ жел Ъзнаго костыля въ голову, какъ выразился въ своемъ 
курсБ русской истори В. О. Ключевский, положилъ сына на мЪстЪ». Конецъ этой 
дикой семейной сцены и написань И. Р$пинымъ. Она обезпечила престоль царю 
ОЭедору, о которомъ польск посолъь СанЪфга писалъ, что царь малъ ростомъ, до- 
вольно худощавъ, съ тихимъ, даже подобострастнымъ голосомъ, съ простодушнымъ 
лицомъ, умъ имфеть скудный или не имфеть никакого, ибо, сидя на престол во 
время посольскаго према, онъ не переставалъ улыбаться, любуясь то на свой ски- 
петръ, то на державу. Шведъ Петрей писалъь почти то же, говоря, что Оедоръ отъ 
природы быль почти лишенъ разсудка, находилъь удовольстве только въ духовныхь 
предметахъ, часто ОЪгаль по церквамъ трезвонить въ колокола и слушать обЪдню. 
Самъ царь Иванъ находилъ его пономарскимъ сыномъ, а свои современники призна- 
вали его блаженнымъ или Христа ради юродивымъ. Такъ парь Иванъ ГУ’ обезпе- 
чиль въ т58т г. исчезновеше своей динаспи. Прекращене динасми Калитина пле- 
мени само по себЪ не могло создать и не создало Смуты, но это сопутствующее 
обстоятельство придало ходу Смутнаго времени болЪе яркая и выразительныя краски, 
развязавь руки разнообразнымъ дфльцамъ и приманивъ иноземное: вмБшательство. 
Любопытно, что «ПовЪфсть князя Ивана Михайловича Катырева-Ростовскаго», иЗЪ 
которой при картинф В. Васнецова нами приведенъ литературный портреть царя 
Ивана ГУ, ничего не говорить о насильственной смерти царевича Ивана. «Повфсть» 
глухо оговариваетьъ: «Бысть же ему (т.-е. у Ивана ГУ”) сыновъ три: паревичъь Иванъ, 
и царевичь Федоръ, и царевичь ДмитрЪй; два отъ иервые ево царицы Настасеи, Ивань 
да Федоръ, а паревичь ДмитрЪй оть седмыя ему жены, царицы Мареы. И царевичь 
Иванъ преставися въ царствующемъ градЪ Москв$ при живот отца своего, за 
два лфта кончины живота его, а въ наслЪде остася ему царевичь Федоръ и воз- 
веденъ бысть на парскй престоль вм$сто отца своего». Съ этой осторожной лойяль- 
ностью князя Ивана Катырева-Ростовскаго мы встрфчаемся еще разъ въ объясни- 
тельномъ текстЪ къ портретамъь Димитрая [ Ложнаго и Марины Мнишекъ. Зато въ 
болтливо и смутно написанномъ «Временникф дьяка Ивана Тимоееева» есть отдфльная 
глава «о царевичь Иваннф Иванович$», гдЪф, между прочимъ, читаемъ сл5дующее: 
«И уже къ совершен грядый возраста, третля десятицы лфть свфне трехъ число 
достизая своя ему жизни, троебраченъ же бывъ отца волею, и не яко прилучетемъ 
смерти въ мужствЪ$ лЬть частое подружлемъ его измфнеше бысть, но за гнфвъ еже 
нань они свекромъ своимъ постризаеми суть; ибо при концы отча старости жиие 
скончаль 0Ъ, по жребли бо не получивъ земнаго, но на будущее преселникъ цар- 
стве. Непшую сего быти и къ страданшю близъ, отз рукомешя бо отча, глаголютъ 
нфцыи, животз ему асе, за еже отцеви вз земныхз неподобство нъкое идержати хотя». 
Два приведенныхъ свидфтельства изъ повфстей о Смутномъ времени даютъ любопыт- 
ное представление о томъ, какъ тема рФпинской картины трактовалась въ ХУП вЪкф, 
причемъ второе свидфтельство, темноватое по изложеншю, весьма характерно по 
своимъ ужаснымъ, хорошо понимаемымъ нынф, подробностямъ. 


В. Стор. 
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говоръ“, говоря, наприм5ръ, о „заговор декабристовъ“) 
эпизодъ дворцовой борьбы внутри тБенаго круга московской 
придворной знати, можеть быть, и очень удобно съ точки 
зря художественнаго интереса читатели, вроятно, уже 
вспомнили сцену изъ „Царя Феодора Ивановича“—_, но ието- 
рически совершенно неправильно. Шуйскимъ, конечно, и въ 
голову не пришло бы рисковать головой въ этомъ длБ, не 
чувствуй они за собой „всенароднаго множества“ — того са- 
маго, что за полв5ка сдБлало ихъ отцовъ властными опеку- 
нами маленькаго Ивана Васильевича. Но соотношеше силъ 
на этотъ разъ оказалось иное. ПослЪ перваго испуга, отеи- 
дъвшееся въ кремлБ годуновекое правительство круто ра- 
справилось съ заговорщиками: Длониай быль сведенъ съ 
митрополичьяго стола, Шуйсве и рядъ другихъ бояръ были 
сосланы, а шестеро московскихь гостей казнены. НЪть ни- 
какого сомнфея, что р5шила дБ5ло не слабая воля царя @е- 
дора, атЪ самые „дБти боярскя“, о присутетв!и которыхъ въ 
кремлЪ проговаривается все тоть же упоминавиийся нами 
дипломатический документъ. Старая твардя Грознаго, его 
опричный „дворъ“, поддержала на этоть разъ уже лично 
Годунова, который, кстати сказать, въ качествЪ „двороваго 
воеводы“ (командира гвардейскаго корпуса), былъ ея непо- 
средетвеннымъ начальникомъ. Въ длинномъ ряду титуловъ 
Бориса Федоровича это зваше, какъ видимъ, совсЪмъ не было 
пустымъ звукомъ, 

Столкновеше 1587 года было самымъ крупнымъ событемъ 
московской сошальной истори въ промежуткБ между смертью 
Грознаго и избратемъ Годунова на царство. Оно отмЬтило 
собою фактическое разложете опричнины, юридически пере- 
ставшей существовать со дня смерти Ивана ГУ. Опричнина 
была блокомъ городской буржуази и средняго землевладЪня; 
безъ посадскихъ перевороть 3 декабря 1564 года, вБроятно, 
не имбль бы м5ета. Раньше буржуазя дружила съ бояр- 
ствомъ: оторвать ее оть него и перевести на свою сторону 
было крупнымь успфхомъ помБщичьей парти. Теперь мы 
опять какь будто ветрфчаемъ комбинашю 1550 года: „купец- 
кихъ людей“ вмЪетЪЬ съ „большими боярами“. Какъ будто, — 
потому что инищатива теперь едва ли не принадлежала „ку- 
пецкимъ людямъ“, а „больше бояре“ дЬйствовали не какъ 
классъ, а какъ группа отдфльныхъ семей: вБдь и самъ Го- 
дуновъ былъ „большимъ бояриномъ“, и съ нимъ была пфлая 
боярская партя, много „прельщенныхъь имъ оть царсые по- 
латы боляръ“, вмЪетЬ еъ дворянами. Смыелъ событя не въ 
возрождени феодально-буржуазной оппозищши, а въ появленйи 
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буржуази, какь самостоятельной политической силы. 
Въ своихъ аристократическихь вождяхъ московсюй посадъ 
разочаровалея, вЪроятно, еще до опричнины: исторля съ рав- 
водомъ @едора Ивановича унесла послЪдн1е остатки ихь 
авторитета, если они еще были. Горьюя слова московскихь. 
купцовъ по адресу Шуйекихъ: „помирились вы (съ Годуно- 
вымъ) нашими головами“, были надгробной эпитафлей бояр- 
ско-посадскаго союза. Характерно, что семейныя связи съ 
ПТуйскими остались: экономически эти владфльцы промыело- 
выхь вотчинъ были тБенЪе связаны съ буржуазными кругами, 
чЪмъ со своими титулованными собратьями. Когда буржуазт 
понадобился „свой царь“, она стала искать его въ рядахъ 
этой семьи. Въ 1587 году было еще далеко до этого крити- 
ческаго момента. Первое политическое выступлевше „купец- 
кихь людей“ такъ далеко не мфтило—но что это было поли: 
тическое событе, а не дворцовая интрига, тотчасъ же дала 
почувствовать внфшняя политика. Бориса. Опытъ ливонской 
войны сдфлалъ московское правительство очень миролюби- 
вымъ: но въ 1589 году московекимъ посламъ, отправленнымъ, 
уже не въ первый' разъ, договариваться со шведами наечеть 
обратной уступки занятыхъ посл$дними русскихъ городовъ, 
было. предписано говорить „по большимъ, высокимъ м5рамъ“ 
и требовать „въ государеву сторону Нарву, Иванъ- 
городъ, Яму, Копорье, Корелу безъ накладу; безъ 
денегъ“. Это былъ вызовь—и въ январ$ слфдующаго, 
1590-го года, по НарвЪ двинулось русекое войско съ самимъ 
царемъ, Борисомъ Годуновымъ, и 9едоромъ Никитичемъ Ро- 
мановымъ. Московское правительство заявляло, что бевъ 
Нарвы, т.-е. безъ возстановлетя русской балтийской торговли, 
оно не. помирится. Нарву, однако, взять не удалось, но въ 
общемъ походъ не былъ неудаченъ, и три другихь захвачен- 
ныхъ шведами города, Ямъ, Ивангородъ и' Копорье, перешли 
обратно въ руссшя руки. Вея эта цфпь собыгий будетъ намъ 
понятна, если мы припомнимъ, что разрывъ посадскихь ©ъ 
боярами' и сближене ихь съ „воинствомъ“ произошли именно 
на почвЪ внфшней политики, и что оттолкнуть буржуазию 
оть помфщиковъ всего скор$е могла неудача, ливонекой войны. 
Теперь. Годуновъ пробовалъ опять вести „буржуазную“ по- 
литику— но, осторожно и не настойчиво: буржуазя не была 
главной фигурой на его шахматной доекЪ. 

Если этоть крупный феодалъ желалъ удержаться у власти, 
ему не. на кого было опереться; кромЪ „воинства“: не его 
личное сощальное. положене‘ опред$ляло его политику, а; на- 
обороть, политика’ обусловливала его. сошальныя симпал!и. 
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Случай отблагодарить своихъ союзниковъ представился ему 
очень скоро. Въ 1591 году, какъ мы. уже упоминали, крымцы 
опять появились. подъ Москвой. Захвать города имъ теперь 
совершенно не удался. Опыть предыдущаго татарскало набЪга, 
былъ хорошо использованъ московскими воеводами, были 
выработаны новые способы. борьбы. со степной конницей, и 
они оказались очень цфлесообразными. Современники припи- 
сывали! особенное значете. ‚гуляй-городу“— подвижной. дере- 
вянной' крЪпости. на колесахъ, изобрЪтателемъ которой счи: 
тали. вн: М. И. Воротынскаго, хотя нЪчто очень похожее 
проектировалось, уже давно въ. одномъ изъ. „переевЪтовскихъ“ 
`писатнй. А. въ смыслЪ собственно городской обороны Году- 
новымъ.была очень усилена артиллерля,—памятникомъ руескаго 
литейнаго искусства именно этой поры осталась. извЪстная 
„Царъ-пушка“. Словомъ, крымцы нашли передъ собой, со- 
всЪфмъ не ту’ картину, что двадцать лть раньше, и ушли; 
не сдфлавъ. даже попытки взять городъ. Но. для отражевя 
ихъ была уже стянута громадная армая; поднято на ноги все 
служилое землевладфн1е центральной Росеи и даже Новго- 
рода и Шекова. Помфщики. прошлись, разумЪется, не. даромъ: 
за, походъ. было выдано жалованье, выдано чрезвычайно для 
медлительнаго московскаго казначейства. быстро, — вопреки, 
повидимому, обычаю его стали раздавать, не дождавшись 
конца кампани, когда войско. еще стояло лагеремъ— и въ уси- 
ленномъ. равм$рЪ, настолько усиленномъ, что. сами служилые 
будто. бы удивлялись и говорили, что въ прежея времена 
даже родовитымъ людямъ за трудный походъ. и мномя раны 
не давали того, что. теперь получили рядовыя дЪти. бояревя 
за войну, больше походившую на маневры: такъ какъ только 
московскому` авангарду удалось увидЪть крымцевъ, а главныя 
силы далеко отетали отъ нихъ. Если мы припомнимъ, какое 
значен1е имфло государево денежное жалованье въ помЪ- 
щичьемъ хозяйствЪ, мы поймемъ, что ничБмъ лучше привя- 
вать къ себЪф массу „воинниковъ“ Борисъ. не. могъь. Недаромъ 
всякай ропоть противъ годуновскаго управлетя послЪ этого 
похода. надолго’ етихь, о чемъ мы имемъ свидЪтельство 
авторовъ, весьма, мало расположенныхь къ Борису @едоровичу. 

Располагая громадными личными средствами— и огромной 
котерлей личныхь приверженцевъ, стало быть, — примиривъ 
съ собою; хотя бы отчасти, начинавшую поднимать голову 
буржуазю, имфя вполнЪ на своей сторон, весь мелюьй вае- 
салитетъ, всю вооруженную силу государства, Борисъ стоялъ 
такь прочно; что большаго;, казалось бы, ему нечего было 
желать. Царь @еодоръ, ‚иже оть поста просявний“, былъ 
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еще не старъ и могь имЪть дЪтей: годъ спустя у него ро- 
дилась дочь, царевна Ф9едосья, умершая въ 1594 году. При 
дфтяхъ этихь, родныхь племянникахъ Годунова, его положе- 
н1е регента оставалось бы, по всей вЪроятности, етоль же 
прочнымъ, какъ и при ихъ отцЪ. Было бы чрезвычайно стран- 
но, если бы въ такомъ положенйи человЪкъ сталъ себя „уси- 
ливать“ при помощи преступлевй, крайне неловко совер- 
шенныхъ и какъ будто нарочно придуманныхъ, чтобы ском- 
прометировать репуташю Бориса Федоровича. Между тмъ 
подавляющее большинство историковъ принимаетъ, какъ до- 
стовЪрный, разсказъ о томъ, что именно въ эти годы, съ 
вфдома, если не по прямому приказу Годунова, былъ убить 
младпий сынъ Грознаго, царевичь Димитр1й— убить въ тЬхъ 
видахъ, чтобы „расчистить Борису путь къ престолу“. Если 
бы нужна была спешальная иллюстрашя младенческаго со- 
’стояная у насъ весьма важной дисциплины, именуемой „исто- 
рической критикой“, и давленя на нашу историческую науку 
обстоятельствъь и интересовъ, ничего общаго ни съ какой 
наукой не имфющихъ, лучшей, нежели „дЪфло объ убшйствЪ 
Димитрая царевича“, придумать было бы нельзя. Первое ка- 
тегорическое утверждене, что Борисъ-—убйца Димитрая, мы 
находимъ въ источникЪ, самаго поверхностнаго анализа ко- 
тораго достаточно, чтобы не вЪрить именно этимъ его по- 
казанлямъ. Въ 1606 году, сБвъ на престолъ посредетвомъ 
государственнаго переворота, черезъ трупьъ Названаго Ди- 
митрая, царь Васимй Ивановичъ Шуйсвюй нашелъ необхо- 
димымъ дать юридическое и историческое оправдате своему 
поведен1ю: доказать, что цареубйство было актомъ „необхо- 
димой самообороны“, а что права на московскалй престолъ 
ПГуйскимъ принадлежали искони, и они только, исключительно 
по скромности, до времени ихъ не предъявляли. Съ этой 
цЪлью по городамъ разсылался цфлый сборникъ документовъ, 
въ фальсифицированности которыхъ никто, кажется, никогда 
не сомнЪфвался, и распространялся небольшой, въ литератур- 
номъ отношени весьма удачно написанный историческай 
трактатъ, составляюпий какъ бы „историческое введен1е“ къ 
этимъ документамъ. Изъ этихь послЪднихь слЪфдовало, что 
‚страдникъ, вЪдомый воръ, богоотступникъ, еретикъ, ро- 
стрига Гришка Богдановъ сынъ Отрепьевъ“ хот$лъ ни болЪе, 
ни менфе, какъ московскихь „бояръ, и дворянъ, и приказ- 
ныхъ людей, и гостей, и всякихь лутчихь людей побити, а 
московское государство хотфлъ до основавя разорити, и 
крестьянскую вЪру попрати, и церкви разорити, а костелы 
Римеве устроити“. Ясное д$ло, что убить его было не только 
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можно, но и должно. А введете должно было утвердить чи- 
тателя въ той мысли, что занять мЪето по праву убитаго 
еретика было некому, кромЪ князя Васимя Ивановича Шуй- 
скаго, „изначала прародителей своихъ боящагося Бога, и дер- 
жащаго въ сердцБ своемъ къ Богу велю вЪру и къ человЪ- 
камъ нелицем$рную правду“. Если же вс эти качества не 
доставили благочестивому князю престола раньше, то вино- 
вало въ этомъ было гоневте „оть раба нЪ%коего, зовомаго 
Бориса Годунова“, который „уподобилея древней зми, иже 
прежде въ раи прелети Евву и прад$да нашего Адама и 
лиши ихь пищи райскля наслажатися“. Когда среди подоб- 
наго текста вы читаете далЪе, что именно Борисъ подослалъ 
убйць къ царевичу Димитр!ю, элементарная историческая 
добросов$стность заетавляетъь васъ отнестись къ разсказу съ 
крайней степенью недовЪрля. Это посл$днее должно оконча- 
тельно укрЪпиться въ читателЪ, когда онъ видитъ, съ одной 
стороны, что ни одной живой, конкретной подробности пре- 
ступлетя нашьъ превосходно осв$домленный авторъ сообщить 
не умБеть, ограничиваясь шаблонной картиной „убйства не- 
виннаго отрока“, внЪ времени и пространства, —а съ другой. 
стороны, что всЪ остальные „независимые и самостоятельные 
русске писатели ХУП в$ка...... неохотно и очень осторожно 
говорятъь объ участ Бориса въ умерщвлени царевича Ди- 
митрая“ *). 

Къ этой характеристик можно прибавить только одно, 
весьма любопытное, наблюдене: ч6мь дальше оть событмя 
1591 года, т5мь больше подробностей о немъ мы находимъ 
въ литературЪ. Всфмъ хорошо знакомый по учебникамъ де- 
тальный разсказъ объ убйствЪ, приводимый Соловьевымъ, 
читается въ такъ называемомъ „Новомъ ЛЪтописцЪ“—ком- 
пилятивной истори Смутнаго времени, окончательная редак- 
ця которой не старше 1680 года. Сорокъ лЬть спустя послЪ 
событя знали о немъ больше, ч$мъ могь собрать заинтере- 
сованный и пристрастный авторъ черезъ пятнадцать лтъ! 
Такое, хорошо знакомое всякому историческому изслЪдова- 
телю, явлене можеть имфть лишь одно объяснене: мы им$- 
емъ передъ собою типичный случай возникновен1я легенды. 
Народное воображене дополнило то, чего не хватало истории, 
постепенно, деталь за деталью, расцв$чивая сухую схему 
первоначально безъ всякихъ доказательствъ брошеннаго обви- 
неня. Кто знаеть отношеютя Годунова и Романовыхъ, сидЪ- 
вшихъ на престолЪ въ тЪ дни, когда впервые писалась исто- 


*) Платоновъ, цитир. соч., стр. 212. 
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рая Смуты-—ю0бъ этихь отношешяхь будеть еще рфчь ниже, 
тоть ‘не удивится, что ‘воображению ‘тогдапеней публики'былъь 
данъ именно такой уклонъ. Но для всякаго „невависимаго 
и самостоятельнаго“ руескаго ‘историка ХТХ вЪка, ‘казалось 
бы, въ виду веБхь этихъ фактовъ, обязательно отнестись еъ 
полнымь ‘отрицатемъ ‘къ выдумкЪ, пущенной въ оборотъ 
памфлетомъ ШТуйскихъ-— даже въ томъ случаЪф, если бы мы 
не ‘имфли современныхь событшю документовъ, ‘утверждаю- 
щихь противное. А такой документь есть: ‘сохранилось о- 
длинное д$ло объ убйствЪ Димитр1я—актъ „обыска“ (по те- 
перешнему, „дознан1я“), произведеннаго по ‘тгорячимъ елЪ- 
дамъ въ Углич комисслею боярской думы — и въ этомъ дфлЬ 
рядомъ свидЪфтельскихъ показаий, въ томъ числЪ дядей ца- 
ревича, Нагихъ, устанавливается, что онъ ‘погибъ жертвою 
несчастнаго случая—накололея на ножъ, играя ‘въ „тычку“. 
СлЪдств1е, правда, производилъ тотъ ‘самый ‘благочестивый 
князь Васимй Ивановичъ ШПТуйсвый, съ ‘публицистической 
дЪятельностью ‘котораго читатель познакомился ‘выше: для 
очень большого скептика, можно согласиться, это даетъ осно- 
ван1е подозврфвать ‘и акть слдетыя. Но Шуйевй ‘на ел5д- 
сти былъ не одинъ, во-первыхь, а валфмъ, ужь если ва- 
подозр$вать офитщальные документы, къ которымъ имфлъ. 
касательство Васимй Ивановичъ, то какого ‘же дов$рая ва- 
служиваетъ его неофитальная публицистика? 

Уже лЪть ‘восемьдесятъ тому назадъ одинъ историкъ, не 
состоявший на академической службЪ, но отъ этого ‘не мене 
добросовЪстный, сдЪлалъ изъ всЪхъ перечисленныхь фактовъ 
единственный ‘возможный выводъ: что если ‘не ‘держаться на 
точк зрфвя ‘абсолютнаго скептицизма, довЪрять больше 
нужно слЪдетвенному дЪлу, ч5мъ литературнымъ памятникамъ. 
И онъ написаль въ своей книг, что Димитрй царевичъ 
погибъ ‘въ 1591 году въ УгличЪ оть несчастнаго случая. Но 
публикЪ не’пришлось прочесть ‘такой ереси. Академическая 
наука твердо держала стражу—=и одинъ ‘изъ ея предетавите- 
лей, едва ли не виднЪфйний въ то время, посп5иилъ пресБчь 
зло въ корнЪ: по его ‘настояню соотв5тствуюций листь ере- 
тической истори, уже отпечатанной, былъ выдранъ изо всЪхъЪ 
эквемпляровъ и сожженъ. Аргументь ученаго, кажется, быль 
такъ же прость, какъь и ‘убЪдителенъ: если Димитрий не былъ 
мученикомъ, невинно пострадавшимъ отъ ‘рукъ злодфевъ, то 
какъ же могли отъ него остаться чудотворныя мощи? Изъ 
этого мы ‘можемь видбть, насколько проницателеньъ былъ 
царь Василий Ивановичъ, превративпий младшаго сына Гроз- 
наго въ угодника и чудотворца чуть не на другой день 
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послЪ своего восшествая на престолъ (ПТуйск!й сталъ ‘царемъ 
18 мая, а мощи Димитрая ‘были уже въ МосквЪ 8 1юня). 
Принятая имъ мЪра ‘оказалась достаточной, чтобы повлять 
на „общественное мнЪн1е“ не только начала семнадцатаго 
вЪка, но ‘и временъ императора Николая Павловича. 

Что касается „святоубйцы“, Бориса О9едоровича Годунова, 
то онъ, кажется, болЪе всего страдалъ ‘не оть мучеюй со- 
вЪсти ивъ-за несовершеннаго имъ злодфяня, а отъ сомнЪний, 
на нашь взглядъ довольно.странныхъ, хотя до послфдняго вре- 
мени находились изслЪдователи-одиночки, ихъ раздфлявиие. 
Есть основан1я` думать, что Борисъ сомнЪвался: дЪйствительно 
ли Димитрий умеръ? Если личность слабоумнаго Федора ‘въ 
его рукахь была сильнымъ средствомъ поддержан1я своей 
власти, то маленьюй царевичъ въ рукахь противниковъ Го- 
дунова могъ стать, при случаЪ, такимъ же средствомъ про- 
тивъ послфдняго. И средство это становилось тфмъ опаснФе, 
чЪмъ больше было ясно, что отъ Оедора ждать дфтей уже 
нельзя, и что Димитрай, будь онъ живъ, является единствен- 
нымъ представителемъ потомства Калиты. А слухи, что ца- 
ревичь живъ и находится гдф-то за границей, можеть быть 
въ ПольшЪ, стали ходить по Москв$ еще до смерти Федора. 
Всего черезъ м$Бсяць посл этой смерти пограничный поль- 
сюй губернаторъ уже слышалъ о какихъ-то подметныхь пись- 
махь оть имени Димитрля, появившихся въ СмоленскЪ. Только 
въ этой связи можно понять т$ чрезвычайныя мЪры, как1я 
были приняты московскимъ правительствомъ, т.-е. правитель- 
ствомъ Годунова, именно въ эти дни. „Шо смерти царя не- 
медленно закрыли границы государства, никого черезь нихъ 
не впуская и не выпуская. Не только на’ большихъ доро- 
гахь, но и на тропинкахъ поставили стражу, опасаясь, чтобы 
кто не вывезь вЪстей изъ московскаго государства въ 
Литву и кь нфмцамъ. Купцы польско-литовске и н$Ъмецке 
были задержаны въ Москв$ и въ пограничныхъ городахъ, 
СмоленскЪ, Псков и другихъ, съ товарами и слугами, и 
весь этоть людъ получалъ даже изъ казны хлЪбъ и сно. 
Офищальные гонцы изъ сосфднихъ государствъ также содер- 
жались подь стражей и по возможности скоро выпроважи- 
вались пограничными воеводами обратно за московскую гра- 
нипу. Гонцу оршанскаго старосты въ СмоленекЪ не довво- 
лили даже самому. довести до водопоя лошадь, а о томъ, 
чтобы купить что-либо на рынкЪ нечего было и думать“. 
Одновременно съ этими полицейскими мЪфрами принимались 
и экстренныя мфры военной обороны, и притомъ какъ разъ 
опять-таки на западной границ. „Смоленская стЪны поспЪ ино 


достраивали, свозя на нихь различные строительные мате- 
р1алы тысячами возовъ. Кь двумъ бывшимъ въ СмоленекЪ 
воеводамъ присоединили еще четырехъ. Усиленный гарни- 
зонъ Смоленска не только содержалъ караулы въ самой крЪ- 
пости, но и высылалъ разъЪзды въ ея окрестности. Во ПековЪ 
также соблюдали величайшую осторожность“ *). Вее это, ко- 
нечно, никакъ не приходится объяснять желанемъ москви- 
чей, чтобы избран1е новаго царя совершилось „втайнЪ оть 
постороннихъ глазъ“. Боялись, совершенно опред$ленно, сно- 
шенй кого-то, находившагося въ МосквЪ, съ кЪмъ-то, кого 
подозрЪвали за западнымъ рубежомъ московскаго царства, 
причемъ сношеня эти, видимо, могли кончиться внезапнымъ 
появлен1емъ чужеземныхъ войскь въ русскихъ предФлахъ. 
Словомъ, въ 1598-мъ году готовились къ тому, что дфйетви- 
тельно случилось въ 1604-мъ. „Самозванецъ“ вовсе не быль 
черною точкой, вдругь явившейся. на безоблачномъ небо- 
склонф Борисова царствованя: эту эффектную картину мы 
должны всецфло оставить пушкинской трагеди. Въ дЪйстви- 
тельной истори фигура Димитрля все ‘время чувствовалась 
за кулисами, и Годуновъ нервно ждалъ, когда же, наконёцъ, 
она выступить. Въ этомъ смыслЪ, ему, можеть быть, дЪй- 
ствительно мерещился покойный царевичъ, но только не вь 
образЪ „кроваваго мальчика“, а скорЪе всего во главЪ поль- 
ско-литовской рати—въ томъ именно видЪ, какимъ онъ явился 
на Руси наканунЪф смерти Бориса. 

Въ связи съ этими же опасенлями становится понятна та 
необычайная обстановка, въ какой происходило самое избра- 
н1е Бориса 9едоровича на царство, весною 1598-го года. Этотъ 
любопытный эпизодъ въ новфйшей истор1лографли прошелъ 
нЪсколько стадй. Сначала историки чувствовали безусловное 
довЪрле къ очень обстоятельному разсказу объ этомъ собы- 
ти, какой давался упоминавшимся нами выше памфлетомъ 
Шуйскаго: тамъ можно все найти, что намъ такъ знакомо съ 
дфтетва—и приставовъ, по командЪ которыхъ народъ начи- 
налъ кланяться и вопить, и слюни, въ качествЪ суррогата 
слезъ на сухихъ глазахъ, и штрафы съ тЪхъ, кто не хотБлъь 
итти къ Новодфвичьему монастырю молить Бориса на цар- 
ство. Но такъ какъ въ этомъ вопросЪ не было спещальныхь 
основан1й довфрять именно Шуйскому, то благоразуме скоро 
взяло верхъ—стало совЪфетно вЪрить сплетнямъ, и на первый 
планъ началъ выдвигалься земский соборъ, выбравпий Бориеа, 
причемъ и относительно собора подчеркивалось, что въ его 
состав „нельзя подмЪтить никакого слЪда выборной агита- 


*) Платоновъ, цит. соч., стр. 226—227. 
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ци или какой-либо подтасовки членовъ“. Проныра, хит- 
роетью забравпийся на царевй престолъ, оказывался законно 
и правильно избраннымъ на государство „представительнымъ 
собранлемъ“, которое „признавалось законнымъ выразителемъ 
общественныхь интересовъ и мнфнш“. НЪть никакого сомнЪ- 
ня, что избране Бориса было актомъ, юридически совер- 
шенно правильнымь—мы сейчасъ увидимъ, что оно было об- 
ставлено всякими юридическими` формальностями даже съ 
излишней, можеть быть, роскошью. Ни одинъ царь ни прежде, 
ни послЪ не старался такъ увЪрить своихъ подданныхъ, что 
онъ иметь право царствовать. Но именно эта заботливая 
аргументатая своихъ правъ, которую мы можемъ прослЪдить 
отчасти даже въ процессЪ ея развимя, подмЪтить, какъ одни 
аргументы замфнялись другими, которые казались убЪдитель- 
нфе именно она-то заставляеть отнестись къ происходив- 
шему съ н$фкоторой подозрительностью, независимо оть ка- 
кихъ бы то ни было современныхъ памфлетовъ. Никто такъ 
не заботится о юридической безукоризненности своихъ по- 
ступковъ, какъь именно умные и опытные мошенники. А за- 
т5мъ, мы уже вышли теперь изъ той стад политическаго 
развитя, когда „избирательная агиташя“ казалась чЪмъ-то 
въ родЪ „подтасовки“ общественнаго мнфная. Всямй изъ насъ 
теперь по личнымъ переживавнямъ отлично знаетъ, что ни- 
какого организованнаго массоваго дЪйствя безъ предвари- 
тельной агиташи невозможно себЪ представить, и если мо- 
сковскй народъ 21 февраля 1598-го года „во елЪдъ за патраар- 
хомъ“ валомъ повалиль кь Новодфвичьему монастырю, то, 
очевидно, кто-то этимъ дфломъ руководиль и его подгото- 
вилъ. „Клевета“ на Бориса могла заключаться ‘не въ утвер- 
ждетши, что въ пользу этой манифесташи предварительно аги- 
тировали, а въ инсинуашяхъ, что она была осуществлена, 
м5рами полицейскаго свойства, черезъ приставовъ. На этомъ 
именно и настаиваеть пасквиль, пущенный въ обороть Шуй- 
скими. Друме же авторы, вовсе не сочувствующие Борису, 
говорять только, что у послЪдняго вездЪ были „спомогатели“— 
по-нашему, избирательные агенты—и „сильно-словесные ра- 
чители“, которыхъ мы теперь назвали бы агитаторами. Итакъ, 
„‚агиташя“ была, не было лишь „подтасовки“. Ея и не могло 
быть: она была совершенно не нужна, ибо когда начались 
народныя манифестатаи, рьшен1е земскаго собора было уже 


‚ установлено и освящено релимознымъ авторитетомъ,— уже 


18-го февраля въ Успенскомъ соборЪ торжественно молили 
Господа Бога, чтобы онъ даровалъ православному христан- 
ству, по его прошеню, государя царя Бориса @еодоровича. 
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Крупный и мелкй вассалитеть—на ‹соборЪ ‘была, конечно, и 
боярская дума въ полномъ состав$—и церковь ‘уже признали 
царемъ Бориса, когда ‘народъ отправлялся ‘его молить. Году- 
нову показалось мало’ тБхъ общественныхь силъ, которыя 
обычно ‘составляли „зполитическй корпусъ“ московскаго цар- 
ства—„чиновъ“, представленныхь на ‘вемскомъ соборЪ: ему 
понадобилось участе въ дЬлфЪ „всего многочисленнаго народ- 
наго христанства“. И, сколько мы знаемъ, это былъ ‘первый 
царь, всколыхнувпий себЪ на помощь народную массу, ‘по- 
тому что „обращеюя къ народу“ Грознаго ‘фактически имфли 
въ виду высппе слои московскаго купечества. Это было не- 
обыкновенно важно для будущаго, но это не мене важно и 
для характеристики положевля Бориса въ данный моменть. 
Необычайно торжественный характеръ избран1ля долженъ былъ 
заранфе преградить дорогу всякимъ „покусителямъ“, кото- 
рыхъ, очевидно, ждали. 

Та же тревога проникаетъ и ‘самый актъ избравя— дошед- 
ий до насъ въ двухь редакшяхъ—, и крестоц$ловальную за- 
пись, по которой должно было присягать населете ‘новому 
царю, присягать опять-таки въ необычно торжественной об- 
становкЪ, въ церквахъ, во время службы. Противники Бо- 
риса находили въ этомъ новый поводъ для жалобъ: изъ-ва 
шума, поднятаго толпою присягавшихъ, вь Успенскомъ е0- 
бор нельзя было даже пя божественнаго фазельшаль, 
такъ что набожные москвичи, желавпие помолиться, оеталиеь 
въ этоть день безъ обфдни. Самое „утвержденную трамоту“ 
земскаго собора положили въ раку митрополита Шетра, на- 
рочно вскрытую по этому случаю— что, конечно, опять было 
истолковано кЪмъ сл$дуетъ, какь явное и непозволительное 
кощунство. Шо содержавю оба эти документа весьма любо- 
пытны, особенно соборное рЪшеше, дошедшее до наеъ не 
только въ окончательномъ видЪ, но и въ черновикЪ. Посл д- 
ый поражаетъ обилемъ доводовъ въ пользу ‘избравя Бориса; 
ихь такъ много, что они даже м5шають другь другу, ‘и въ 
окончательной редакши нашли полезнымъ посократить ихъ 
число. Ихъ перечень самъ по себЪф интересенъ: передъ нами 
вскрывается рядъ напластоваюй, изъ которыхъ постепенно 
составилось русское право престолонаелЪля къ концу ХУТ 
вЪка. ДревнЪйшимьъ пластомъ была уд5льная традишя, въ 
силу которой „государева вотчина“, какъ и всякая другая, 
переходила по завъщавю, но только въ кругу данной ‘семьи, 
не къ чужеродцамъ. Грамота и отмЪчаетъ, что Годуновъ „ве- 
ликаго государя ‘сродникъ“, и разсказываеть, будто бы ‘еще 
Иванъ Васильевичъ назначиль Бориса '9едоровича евоимъ 


155 


наслфдникомъ въ случаф смерти '9еодора. Но московещй 


удфлъ успфлъ превратиться во всемрное православное цар- 


ство: «его ‘престоломъ ‘нельзя же было распоряжаться, какъ 
частнымъ ‘имфеемъ. По вдравому смыслу ясно было, ‘что 
опред$лять, кто достоинъ быть ‘царемъ всЪхъ православныхъ, 
скор$е ‘всего ‘могла ‘православная церковь: трамота и утвер- 
ждаеть, что епископы отъ апостоловъ имфють власть „сшед- 
шися соборомъ, поставляти своему отечеству пастыря и учи- 
теля и‘царя“. Новь 1598-мъ году и это оказывалось уже прой- 
денной ступенью—и „челобитье всего многочисленнаго народ- 
наго христанства“ ‘является рЪшающимъ аргументомъ,—рЪ- 
шающимъ настолько, что подъ конець грамота изъ-за него 
забываеть всЪф друте. „Яко да не рекуть н$фцыи: отлучимся 
оть нихъ, понеже царя сами суть поставили; да ‘не 
будеть то, да не отлучаются ..... аще кто речетъ, нера- 
зуменъ есть и проклять“. И родство ‘съ ‘династтей, ‘и завЪ- 
шаве Грознаго, и соборное опред$лене церкви были забыты 
редакторомъ документа; онъ ‘помниль только, что Боривъ— 
выборный царь, что это новшество, и что къ этому новше- 
ству могуть придраться, чтобы оспаривать права Годуно- 
выхъ на престоль-——_Годуновыхь, ибо выбрана была, конечно, 
вся семья: на имя всей семьи, включая и ‚царевну Оксинью“, 
приносилась и присяга. Въ ‘окончательномъ текстВ „утвер- 
женной грамоты“ уже ничего не товорится о завфщани 
царя Ивана: это см5лое`утверждене было бы слишкомъ трудно 
доказать; зато этоть тексть больше напираеть на родство 
Годуновыхъ съ послфднимъ потомкомъ Калиты черезъ Ирину 
Федоровну, сестру Бориса и жену Оедора Ивановича. О томъ, 
чтобы были еще какля-нибудь лица, имъюпия ан 
или ‘какя-либо иныя ‘права на престолъ, грамота не гово- 


ритъ: но крестоц$ловальная запись упоминаетъ одно такое 


лицо, причемъь упоминане странно бросается въ глаза своей 
неожиданностью. Мы помнимъ, что Грозный когда-то, не то 
въ посм$хъ, не то ради соблюдевя формальности, посадилъ 
надъ „вемщиной“ особаго царя, крещенаго татарскаго царе- 
вича Симеона Бекбулатовича. Теперь это былъ слЪпой ста- 
рикъ, самъ, вЪроятно, плохо помнивпий, что онъ былъ когда-то 
зкалифомъ на часъ“. ТЪфмъ не ‘менфе, Борисъ нашелъ нуж- 
нымъ ‘потребовать отъ своихъ подданныхъ, чтобы они царя 
Симеона на тосударство не хотфли. Одинъ новЪйпий изслф- 
дователь вывелъ изъ этого ваключене, что бывпий царь зем- 
щины былъ, будто бы, серьезнымъ кандидатомъ на престоль 
въ извЪстный моменть избирательной кампати. На самомъ 
ДЪяЪ эта характерная подробность показываеть лишь, какъ 


мнителенъь былъ новый царь, и какъ онъ принималъ мЪры, 
чтобы, на грЪхъ, даже и палка не выстрфлила. Борисъ, вЪ- 
роятно, охотнфе бы упомянулъь на этомъ мЪетЪ своихь ре- 
альныхъ противниковъ,—тоже родичей царей Ивана и Федора, 
да еще постарше Годуновыхъ, дфтей Никиты Романовича 
Юрьева, да, не то живого, не то мертваго, Димитрая Углиц- 
каго. Но о посл$днемъ нельзя было говорить офищально, 
ибо офищально онъ былъ на томъ свЪтЪ, а съ первыми у 
Бориса было какое-то соглашене, скрфпленное даже кресто- 
цфлованемъ. Сущность этого соглалшеня намъ неизвЪстна, но 
характерно одно обстоятельство: романовская верая истори 
Смуты, нашедшая себЪ самое раннее выражете у одного не- 
изветнаго по имени автора, скомпилированнаго весьма из- 
вЪстнымъ Авраамемъ Палицынымъ, старается взвалить вину 
за нарушеве договора на Бориса, тщательно скрывая при- 
томъ оть читателя, за что именно Годуновъ „извергь изъ 
чести“ и сослаль Никитичей. Довольно вфрный знакъ, что 
правота посл5днихъ не могла быть доказана такъ безспорно, 
какъ бы этому автору хот$лось. 

Итакъ, только что вступивъ на престолъ, Борисъ чув- 
ствовалъ себя уже на немъ непрочно и старался найти какъ 
можно больше и юридическихь и матерлальныхъ опоръ для 
своей власти. Годуновское владычество переживало само 
себя: регенть не ветр$чаль никакихъ серьезныхъ преградъ 
своей власти, а едва онъ сталъ царемъ, подъ его ногами уже 
клокотала револющя. По общепринятому ‘взгляду эту рево- 
лющю подготовили бояре. Но въ этоть какъ разъ перодъь 
мы напрасно стали бы искать сплоченной боярской оппози- 
ши: будь она, дЪло едва ли бы кончилось такой странной, 
для самого боярства рискованной и крайне непрлятной аван- 
тюрой, какъ появлеве на московскомъ престолЪ Названаго 
Лимитрая, котораго привели въ Москву украинске помфщики 
въ союзЪ съ ворами-казаками да польскими искателями при- 
ключей. Приематриваясь къ политикЪ Бориса, мы легко 
видимъ, что разрывъ его съ командующими слоями начинал- 
ся много ниже боярства. Если его политика до 1598-го года, 
политика Годунова-правителя, еще была классовой дворян- 
ской, —хотя не столько по тфеной связи съ этимъ клаесомьъ, 
сколько потому, что всЪ друме классы были въ данный .мо- 
ментъ не на его сторонЪз—то политика царя Бориса начина- 
еть принимать характеръ совершенно своеобразный, столь 
же новый и неожиданный, какъ новъ былъ въ области го- 
сударственнаго права выдвинутый тмъ же Борисомъ изби- 
рательный принцииъ. 


За исключешемъ памфлета, выпущеннаго царемъ Васи- 
ллемъ, всЪ авторы, какъ сочувствующие Борису (ихъ очень 
мало), такъ и сочувствующие его противникамъ (такихъ боль- 
шинство), въ одинъ голосъ свидЪфтельствують о чрезвычай- 
ной, невиданной прежде въ Росси заботливости этого госу- 
даря о массе населетя. Только что сейчасъ упомянутый 
нами сторонникъ дома Романовыхъ безъ всякихь оговорокъ 
утверждаетъ, что царь Борисъ „о бфдныхь и о нищихь 
кр5пц$ промышляше и милость къ таковымъ велика оть него 
бысть“—и что онъ „таковыхь ради строен всенародныхь 
всфмъ любезенъ бысть“. Дьякъ Иванъ Тимоееевъ крЪико не 
любилъ „злоковарнаго и прелукаваго властолюбца“: но когда 
р$чь заходить объ этой сторон Борисова правленя, мы 
находимъ у этого желчнаго чиновника, тщательно собирав- 
шаго самыя пахуя сплетни о шурин$ царя Федора, почти 
панегирикъ Годунову, написанный даже не безъ чувства, — 
какъ будто авторъ обрадовался этому свЪтлому оазису среди 
того моря грязи, какое онъ самъ собралъ на страницахъ 
своего „Временника“. „Требующимъ даватель неоскуденъ, 
къ марови въ мольбахъ о всякой вещи преклонитель крото- 
стенъ... на обидящихь молящимся, безпомощнымъ и вдови- 
цамъ отметитель скоръ... обидимымъ оть рукъ сильныхь 
изыматель крЪпокъ... на всяко зло, сопротивное добру, ис- 
коренитель неумолимъ со власт!ю...“ Тимоееевъ самъ стано- 
вится втупикъ: „откуду се ему (Борису) доброе пребысть“? 
И колеблется между двумя объяснетями: „прикровенной 
лестью“ и... вшяюемъ царя @едора. Для древне -русскаго 
человЪка, съ подобострастемъ взиравшаго на юродивыхъ *), 
посл5днее объяснене не заключало въ себЪ ничего комиче- 
скаго, но намъ приходится лишь зарегистрировать его ради 
его исторической характерности. Что. же касается перваго, 
то почему же Годуновъ льстиль не т5мъ, кто силенъ, а тьмЪ, 
кто слабъ? А наиболфе объективный изъ всфхъ, близкихь 
по времени къ Борису, историковъ, авторъ статей о СмутЬ 
въ хронографЪ 1617-го года, имЪетъ на своей палитрЪ для Го- 
дунова почти однф свфтлыя краски: „вс5мъ бо неоскудно 
даян1е простираше... мнози отъ любодаровитыя его длани въ 
сытость напиташася... цвЪтяся, аки финикъ, листвемъ добро- 
дфтели“. Если мы перейдемъ отъ этихъ общихъ оцЪнокъ къ 
отд5льнымъ конкретнымъ пунктамъ годуновской политики, 
мы найдемъ одинъ, на которомъ сходится цфлый рядъ писа- 
телей, и русскихь и иностранныхъ: Борисъ жестоко преслЕ- 


=) „Благоуродивъ бяшь отъ чрева матери своея“—тТокъ им нно и опредфлиль 
@едора одинъ изъ тогдашнихъ историковъ. 
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доваль взятки и взяточничество—„ко мздоиман!ю' э5ло бысть 
ненавистенъ“-—„зЪлныхъь мздопрлимству всему въ конець. 
умерщвлете'. не пощаденно бяше“. „Никто изъ судей или: 
чиновниковъ не. смфетъ принимать. нинакихь подарковъ оть. 
просителей“, писалъ побывавший у’ Годунова на, служб фран- 
цузскй авантюристъ. Маржереть: „ибо’ если: обвинять судью’ 
или собетвенные слуги или подаривиие (которые доносять. 
нерЪ$дко, обманувшиеь въ надеждЪ выиграть дфло); или дру-- 
пе люди, то уличенный въ лихоимствЪ теряеть весе евое- 
имущество и; возвративъ дары, подвергаетея правежу, для 
заплаты въ. пеню; по назначетю государя, 500; 1000: или 
2000. рублей; смотря по чину. Но; виновнаго дьяка, не слинг- 
комъ любимаго государемъ, наказывають всенародно кну- 
томъ, т.-е. сЪкуть плетью, а не розгами, привязавь къ шеф. 
лихоимца кошелекъ серебра, мягкую рухлядь, жемчугь, даже. 
соленую рыбу или другую вещь, взятую въ подарокъ; по- 
томъ отправляють наказаннаго въ ссылку, съ намБрешемъ. 
прекратить беззаконе и на будущее время“. „При: веемъ 
томъ взятки не истребляются“, меланхолически  прибавляеть. 
Маржереть— опять сходясь въ этомъ съ русскимъ авторомъ, 
сообщающимь, что хотя Борисъ и очень ревностно’ старалея: 
искоренить такое „неблагоугодное дЪло“, какъ злоупотребле- 
вая администраци, „но не возможе отнюдь“. Мы не: етанемъ. 
этому' удивляться: практически, вс полицейекя государетва 
ломали себЪ шею на, неразршимой' задач — сочетать „прах 
восуд1е“ съ полнымъ безправемъ подданныхъ. Четру  Вели- 
кому везло на этомъ пути не больше, ч5мъ Годунову; но для 
конца ХУТ вЪка самый идеалъ благоустроеннаго полицей- 
скаго’ государетва былъ уже шагомъ впередъ. 

Мы слишкомъ отрывочно‘ знаемъь сошальную и податную 
политику Бориса, чтобы составить себЪ. сколько-нибудь пол- 
ное предетавлете о его проектахъ въ этой области. Ино- 
странцы приписываютъ ему весьма. см5лый, грандлозный по’ 
своему времени замыселъ — регулировать законодательнымъ. 
порядкомъ повинности крестьянъ по отношевнтю къ. землевла- 
дЪльцамъ. Ееть извЪетя, что онъ стремился перенести центръ. 
тяжести государетвенныхь доходовъ на косвенные. налоги: 
осуждая его „злосмрадные прибытки“, его противники выдвига-_ 
ють на первый планъ возвышетше кабацкаго откупа—„и инфхь- 
откуповъ. чрезъ мЪру много. бысть“. Это замБчаше любопытно, 
между прочимъ, потому, что вскрываеть классовыя отноше- 
шя при ГодуновЪ. Мы знаемъ, что въ московской Руси было 
два способа сбора косвенныхъ налоговъ, откупомъ и „на 
вЪру“— и что послЪдайй, вопреки раепроетраненному мнЪню;. 
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былъ выгоднфй для торговаго капитала. Авторъ, котораго 
мы сейчасъ цитировали, обнаруживаетъ. р$дкое понимане 
экономическихь отношенй своего времени и, судя по дру- 
гому своему произведению; былъ. очень близокъ къ посад- 
скимъ, людямъ. Его, неодобрен1е годуновской'! фискальной по- 
литики вЪсить. очень много: буржуазя и теперь не была на 
сторонф Бориса, и московскй посадъ не „въ ужасЪ безмол- 
ствовалъ“, когда, пали Годуновы, а просто отнесся къ этому 
факту съ полнымъ равнодупцемъ. Это. была не его динаетя. 

Она не была уже давно и дворянской. По. отношению. къ 
помфщикамь Борисъ стоялъ передъ задачей, прямо. нерав- 
рЬшимой Съ одной стороны, все продолжавшийся кризисъ 
требоваль все большей и большей перекачки серебра, изъ 
кавеннаго сундука въ карманы ередняго. землевлад$льца. Бо- 
риеъ дЪлалъ на этомъ пути, что могъ: по, случаю своего 
ивбравля онъ устроилъ. уже прямо фиктивный походъ про- 
тивъ крымекаго, хана, и роздалъ за него’ двойное жалованье. 
Но этому когда-нибудь долженъ былъ наступить, конецъ: го- 
сударство: жило съ того, же равбредавшагося крестьянина, 
котораго! не могли привязать къ своимъ землямъ помфщики: 
Ограбить городъ въ пользу дворянъ, какъ это. случилось 
позже, въ, ХУ вфкЪ, Борисъ не рЪшалея: послЪ собымлй 
1587-го года, по, крайней мБрЪ, невраждебный нейтралитетъ 
буржуави казался: необходимымъ. Оставалось пожертвовать. на 
время дворянскими интересами и задержать разбродъ, со- 
здавъ для крестьянъ сносныя условя существоваея въ 
центрЪ. ДЪятельно колонизуя т5мъ временемъ окраины, пра- 
вительство, Годунова, могло, надЪяться черезъ. н-сколько лЪтъ 
выйти изъ.кризиса. Голодъ помфщиковъ удовлетворялся, пока 
что; конфискашями имфый Борисовыхь противниковъ—„грабя 
дома и села бояръ и вельможь“: въ этомъ. случа Бориеъ 
не могъ, да и не хотфль, вЪроятно, сойти съ. пути, завЪщан- 
наго: опринниной, Красная нить, которая проходить черезъ 
вею' вторую половину ХУТ вЪка, захватываеть и царетвова- 
ве. Годунова— оттого-то; взятое въ самомъ общемъ очеркф, 
съ птичьяго полета, оно и рисуется намъ, какъ рисовалось 
современникамъ, продолжеюнемъ парствовавая Грознаго. Но 
индивидуальность Бориса была не въ. томъ, что, онъ. быль 
опричникъ. Конфискатщи не были для него универсальнымъ 
средствомъ развязать запутавпияся аграрныя отношеня. При 
данныхь условяхь они были лишь продолжетемъ разгрома 
старыхъ вотчинъ: но въ одинъ прекрасный день, нечего было 
бы уже и громить—и катастрофа была бы неотвратима. Оета- 
вался вопросъ, насколько можно было ее предотвратить, уже 
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въ ато время? Не опоздалъ ли Борисъ со своей политикою 
подъема крестьянскаго хозяйства? ОтвЪтить на это могла 
лишь исторля. Она отвЪфтила не въ пользу Годунова. Голодъ 
1602—1604 годовъ, сложный результатъь дворянекихъ епе- 
куляшй съ хлфбомъ, запустБюя ближайшихь къ столиц 
областей и случайныхъ атмосферическихъь причинъ, дождей, 
оть которыхъ хлЪбъ погибалъ,— поставилъ аграрный вопросъ 
ребромъ. Для помфщиковъ непосредственно онъ былъ страшно 
выгоденъ: параллельно съ огромнымъ подъемомъ хлЪбныхъ 
цфнъ *), чрезвычайно пали въ цфнЪ рабочая руки; люди шли 
въ рабство даромъ, за одинъ хлЪбъ; этихъ дешевыхъ рабовъ 
ихь господа не удостоивали даже кормить круглый годъ: 
продержавъ ихь, пока кончатся полевыя работы, ихъ про- 
гоняли на всЪ четыре стороны потомъ, въ полной увЪрен- 
ности, что весной нетрудно будеть найти рабочихъ еще. 
дешевле. Отношеня между бариномъ и крестьяниномъ напо- 
минали уже классическую пору крЪфпостного права —ХУ ТТ 
вЪкъ-—до крфпостныхъ гаремовъ включительно. Въ дальнЪй- 
шемъ голодъ долженъ былъ обострить, и дЪйствительно 
обострилъ, кризисъ, создавъ огромную „резервную арм“ 
бродячаго люда, готовый матерлалъ для анти-дворянскаго дви- 
женя, и разогнавъ, куда глаза глядятъ, послфднихъ „старо- 
жильцевъ“. Но о завтрашнемъ днф никто не думалъ. РЬши- 
‚лось подумать о немъ годуновское правительство, органиво- 
вавъ продовольственную помощь голодающимъ. Предирляме 
оказалось выше техническихъ средствъ тогдашней админи- 
страши; отпускавшейся правительствомъ суммы хватало ровно 
на одну треть того, что, въ среднемъ, было нужно человЪку 
при установившихся хлЪбныхь цфнахъ. КромЪ того, помощь 
толодающимъ была сосредоточена въ городахъ— туда скопля- 
лась масса нуждающагося люда, цфны тамъ вздувалиеь еще 
больше, и голодъ еще болЪфе обострялся. Народной нуждЪ 
Борисъ не помогь-—но симпали помфщиковъ утралилъ окон- 
чательно. Достаточно было любого ничтожнаго повода, чтобы 
сощальное одиночество годуновскаго правительства изъ воз- 
можности стало для всЪхь очевиднымъ фактомъ. Поводъь 
скоро нашелея, и далеко не ничтожный: долго жданный Ди- 
митрАй явился, наконецъ, изъ Польши. 


*) Если вфрить хронографу, съ 10—15 коп. за бочку (4 Вер до 3 рублей 
за, четверть, т.-е. въ 80 разъ. 
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3. Дворянекое возетане. 


Вопросъ о томъ, кто быль первый Лжедимитр!й, когда- 
то занималъ не маловажное мФето въ русской исторической 
наукЪ. Что эта посл5дняя имъ уже не интересуется, слу- 
жить однимъ изъ явныхъ доказательствъ ея большей зрЪ- 
лоети. „Для нашей цфли нфть ни малЪйшей необходимости 
останавливаться на вопросЪ о личности перваго самозванца*, 
пишеть. одинъь изъ послЪднихъ, по времени, историковъ 
Смуты. „За кого бы ни считали мы его— за настоящаго ли 
царевича, за Григорзя Отрепьева, или же за какое-либо тре- 
тье лицо —нашъ взглядъ на характеръ народнаго движенля, 
поднятаго въ его пользу, не можеть измЪфниться: это движе- 
зе вполнЪ ясно само по себЪ“ *). Прибавимъ только, что и 
этоть авторъ продолжаеть называть Димитрая „самозван- 
цемъ“, хотя еще Соловьевъь вполнЪ убЪдительно доказалъ, 
что во всякомъ случа онъ не самъ назвалъ себя цареви- 
чемъ, а друпе создали для него эту роль, друме назвали 
его Димитрлемъ,—а онъ этому повфрилъ, точно такъ же, какъ 
увЪровала въ это впослЪдетв!и и народная масса. Поэтому, . 
пущенный въ обороть Костомаровымъ терминъ „Названый 
Димитрай“ гораздо лучше передаеть сущность дфла, такъ 
что его мы и будемъ держаться. Съ этою оговоркой, мньше 
новЪйшаго историка Смуты приходится принять, какъ окон- 
чательное, и вопросъ: „кто быль ДимитраИ?“ замЪнить во- 
просомъ: „кто выдвинулъ Димитрая?“ 

Древнфйшую верслю отвЪта на этотъ вопросъ мы имфемъ 
въ томъ же самомъ памфлет Шуйскаго, гдЪ Годуновъ, впер- 
вые въ русской письменности, является убийцей настоящаго 
сына Ивана Грознаго. Уже одно это совпадете достаточно 
опред$ляеть цфну этой вераи,— что не помфшало ей стать 
господетвующей въ нашей исторической литературЪ и про- 
никнуть во всЪ учебники. Для большаго правдоподобля раз- 
сказъ этотъ облеченъ въ форму’`показавая „достовЪрнаго сви- 
дЪтеля“, въ форму „извЪта“ нЪкоего старца Варлаама, будто 
бы бЪжавшаго за рубежь вмЪстЪЬ съ „Гришкой Отрепьевымъ“ 
и долгое время сопровождавшаго его въ его странетвованляхъ. 
Старецьъ Варлаамъ былъ, дЬйствительно, лицомъ, по-своему 
освфдомленнымъ: въ концЪ „извЪта“ онъ очень прозрачно про- 
говаривается относительно своей роли. Это былъ, несомнЪн- 
но, одинъ изъ годуновскихъь шшоновъ, присланныхъ слБдить 


*) Платоновъ, цит. соч., стр. 251. 
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за „Димитрлемъ, какъ только слухи о немъ проникли въ Мо. 
скву. За свое усерде въ этомъ направлен!и онъ попаль въ 
польскую тюрьму, но раньше успЪлъ собрать довольно много 
свЪдЪый о польскихь отношетяхь будущаго претендента, 
что придаеть его разеказу фактичность и обстоятельноеть— 
онЪ-то, очевидно, и подкупили позднЪйшихь историковъ. 
Редакторъ памфлета, обрабатывая эти „агентурныя севфдЪ- 
н1я“ со своей точки зрЪея, не все вычистилъ оттуда, что 
было можно: сохранилъ, напримфръ, указатя на „прикосно- 
венность къ дЪлу“ бояръ Шуйскихь, что было важно и по- 
лезно для годуновскаго правительства, командировавшаго 
старца Варлаама на развЪдки, но для самихь Шуйскихь 
было, конечно, лишнее. Несмотря на н$Ъкоторую небреж- 
ность отдфлки— небрежность вполнЪ понятную, такъ какъ 
памфлеть былъ разсчитань на общее впечатл5не и на ши- 
рокую публику, которая въ этихъ мелочахъ не стала бы ко- 
паться— памфлетисть Шуйскихъь сум$лъ даль „извЪту“ тен- 
денцю, вполнЪ$ гармонирующую съ общимъ тономъ того про- 
изведен1я, куда онъ быль вставленъ. Димитрий является 
здЪесь, дЪйствительно, „самозванцемъ“: мысль объявить себя 
царевичемъ—его личная мыель, продукть его личной нрав- 
ственной извращенности и „прелютой ереси“, въ ‘которую 
онъ впалъ. А его главной опорой и первыми руководителя- 
ми оказываются польсюе паны, цфль которыхъ ясна: разо- 
рить московское государство и ввести въ немъ „езовицкую 
вЪру“. „ИзвЪть старца Варлаама“ увеличивалъ, такимъ обра- 
зомъ, собою списокъ документовъ, имфвшихъ оправдать го- 
сударственный перевороть 17-го мая 1606 года. Первона- 
чальный текстъь донесенля годуновекаго лазутчика давалъ, 
повторяемъ, иную картину: изъ него видны были давейя мо- 
сковсвя связи Димитря, видно было то, совершенно исклю- 
чительное. положете, какое занималъ этотъ мальчикъ-монахъ 
(Димитрай былъ постриженъ 14 лЪть) при дворЪ московека- 
го патрларха, возившаго его съ собою даже въ государеву 
думу. Но и реставрировавъ подлинный „извфтъ“, устранивъ 
тенденшю, внесенную въ него памфлетистомъ—что и не такъ 
легко, ибо мы не знаемъ, каюмя именно купюры были имъ, 
сдфланы—мы все же не получимъ, конечно, точнаго и прав- 
диваго разсказа о первыхь шагахъь будущаго московекаго 
царя. Съ этой точки зрЪня, становится очень любопытна 
другая русская верея, много болЪе поздняя, тоже далеко не 
свободная оть офищальнаго освЪщеная дфла—но передающая 
дЪло такъ, какъ оно разесказывалось въ широкихь кру- 
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гахъ московскаго общества: что не гарантируетъ, конечно, 
точности въ подробностяхь, но зато устраняетъ одну, опре- 
дЪленную тенденшю. Старецъ Варлаамъ въ этой версш со- 
вершенно, отсутствуеть, отсутствують и приключетшя, якобы 
сопровождавиия совмфстное путешестве Варлаама и „царе- 
вича“ изъ Росеш, нЪть и „польской интриги“. Вее изобра- 
жается гораздо проще и правдоподобнЪе. Димитрий обра- 
щается къ той средЪ, которая скорЪе всего могла заинтересо- 
ваться его судьбою—къ русскому населеню, жившему подъ 
литовскимъ подданствомъ, среди котораго въ тЪ дни не мало 
было и прямыхъ московскихь оэмигрантовъ. Донесене 
Варлаама, по совершенно другому поводу, называеть цфлый 
рядъ именъ этихь послфднихъ соединяя ихъ, страннымъ 
и неожиданнымъ образомъ, съ „мужиками посадскими ве- 
влянами“. ОЭтотьъ, случайно невыкинутый памфлетистомъ 
Шуйскихь осколокъ первоначальнаго извфта, находить себЪ 
полное объяснетше въ позднфйшей вераи: среди населетя 
‚матери городовъ русскихъ“, и туземнаго, и пришлаго, изъ 
московскихъ предфловъ, дЪло паревича Димитрая Ивановича 
нашло себЪ первыхъ прозелитовъ. Скоро Кевъ становится 
центромъ, куда етекается вся нелегальная Русь: около Ди- 
митр1я появляются агенты изъ Запорожья, депутатия отъ дон- 
скихъ каваковьъ-—и лишь когда онъ стоить уже во главЪ 
нЪкоторой парти, имъ начинаеть интересоваться польское 
правительство. Посл$днее не было настолько наивно, чтобы 
пойти на удочку громкаго имени: лишь когда за носителемъ 
этого имени оно почувствовало дЪйствительную силу, сила 
эта вошла въ разсчеты польской дипломали. Въ свою оче- 
редь, образоваше парти Димитрля на руеско-литовскомъ рубе- 
жЪ не могло быть дфломъ случайности: у насъ есть и прямыя 
указаея, что агитатая въ его пользу велась здфсь давно— 
что уже въ 1601 году здЪсеь слышали о „царевичЪ“. Копа- 
ясь въ московскомъ прошломъ Димитрая, насколько оно до- 
ступно нашимъ раскопкамъ, изслдователи неизм$нно наты- 
каются, какъ на исходный пунктъ всяческой агиташи, на семью 
Романовыхъ—вторую московскую семью посл Годуновыхъ, 
связанную съ посл дними нфкоторою „клятвою завЪщатель- 
наго союза“—но въ кониф-концовъ разгромленную царемъ 
Борисомъ. Истор!ю обвинен1я и ссылки Романовыхъ теперь 
никто уже не разематриваетъ, какъ простую клевету—что 
въ основЪф дфла лежалъ серьезный заговоръ, въ этомъ, по- 
видимому, не можеть быть сомнфия. И заговоръ этоть н$- 
которые новЪйние историки склонны связывать именно съ 
11* 
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появлетемъ царевича Димитрая. Повидимому, годуновской 
полищи не удалось——или она не позаботилась—захватить 
всЪхъ участниковъ дЪфла: нфкоторые, ечитавппеся, быть мо- 
жетъ, неважными и второстепенными, остались на свободЪ. 
Борисъ 9едоровичъ удовольствовался карой самыхъ влятель- 
ныхъ и популярныхъ изъ числа заговорщиковъ, разсчитывая, 
какъ это часто дБлаеть администратая въ подобныхъ случа- 
яхь, терроризировать этимъ остальныхь. И, какъ это почти 
всегда бываетъ, разечеть оказался неудачнымъ. Револющюн- 
ныхь элементовъ было такъ много и они росли такъ быстро, 
что уцфлЬвшимъ обломкамъ заговора оказалось не трудно 
быстро слиться въ новую организашю, захватить которую 
Годунову уже не удалось. Изъ подполья дфло вышло на 
открытую сцену и полицейсмя м$ры борьбы пришлось 
замфнить военными. Но здфсь всЪ шансы оказались на сто- 
ронЪ револющи. 

Движене противъ Годунова съ самаго начала прлобрЪло 
характерь военнаго возстан1я—оцфнивая его успиЪхи, 
это не нужно ни на минуту упускать изъ виду. Уже не разъ 
цитированный нами романовскй памфлетистъ, гораздо болЪе 
умный и проницательный, ч$мъ „наемное перо“ Шуйекихъ, 
даетъ очень наглядное и толковое изображене тфхъ обще- 
ственныхь_ элементовъ, которые прежде всего другого дол- 
женъ былъ ветрфтить на своемъ пути Названый Димитрий, 
двигаясь оть Клева на Москву. „ОЪФверская“ (нынЪ Чернигов- 
ская губерня) и „польская“ (пристепная) украины были во- 
енной границей Московскаго государства: здЪеь не рЪдкость 
было видфть, какъ, пока одна половина населен1я жала или 
косила, другая стояла подъ ружьемъ, сторожа первую отъ вне- 
запнаго набЪга крымцевъ, явленая, почти столь же обычнаго 
въ этихъ краяхъ, какъ хорошая гроза лЪтомъ или хорошая 
метель зимой. Помфщики изъ центральной Росеши смотрЪ- 
ли на свое назначене въ эти края, какъ на ссылку, и шли 
сюда съ крайней неохотой. Чтобы колонизировать эти м$ета, 
правительству приходилось прибЪфгать къ услугамъ наетоя- 
щихъ ссыльныхъ—и уже при ИванЪ Васильевич вошло въ 
обычай замфнять ссылкой въ с$верскую или польскую укра 
ину тяжюя уголовныя наказаня, даже смертную казнь. На 
новыхъ м$етахъ всякаго вновь появившагося человЪка стре- 
мились утилизировать, прежде всего, какъ боевой элементь: 
присланный изъ Москвы арестантъ тотчасъ „прибирался“ въ 
государеву службу, получаль пищаль или коня п становил- 
ся стрЪльцомъ или казакомъ. При ГодуновЪ къ уголовному 
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элементу ссылки прибавился политическай: на украйну стали 
направлять „неблагонадежныхъ“ людей, недостаточно опас- 
ныхъ, въ глазахъ правительства, чтобы ихъ казнить, и не- 
достаточно знатныхъ, чтобы удостоиться заточешя въ мона- 
стырь. Этоть политичесый контингенть росъ съ чрезвычай- 
ной быстротой—разгромы боярскихъ семей, сначала Мсти- 
славскихъь и Шуйскихьъ, потомъ Романовыхъ, БЪльскаго и 
другихъ, волна за волной посылали на украйну новыхъ не- 
вольныхъ колонистовъ. ВеЪ, кто былъ такъ или иначе свя- 
зань съ опальными фамилями, вся ихъ „кллентела“, попадали 
въ разрядъ „неблагонадежныхъ“, а въ первую голову ихъ 
„дворы“ ихъ вотчинныя дружины ‚люди „на коняхъ играюппе“, 
т.-е. военные по профессия. Упомянутый нами авторъ опре- 
дЪляетъ число такихъ ссыльныхъ,—конечно, совершенно „на 
тлазъ“, не претендуя на статистическую точность, въ—два- 
дцать тысячъ душъ. Во всякомъ случаЪ, изъ нихь однихь 
можно было составить цфлую армпо, тБмъ болЪе, что воору- 
женными они оставались, конечно, и на новыхъ мЪстахъ. 
ТЪ, кто быль прямо поверстанъ въ государеву службу, пред- 
ставляли самую ненадежную часть Борисовыхъ подданныхъ: 
кто въ службу не попалъ, примыкали къ той, колыхавшейся 
на обЪ стороны рубежа, массЪ, которая служила московеко- 
му правительству, пока находила это для себя выгоднымъ, 
и моментально превращалась въ „иностранцевъ“, какъ толь- 
ко эта выгода исчезала. Терминъ „казачество“ прилагается 
историками, обыкновенно, именно къ этой массЪ, которая 
отнюдь не была вовсе амотфной и совершенно неорганизо- 
ванной: именно военная организатшя у нея была, и ея выбор- 
ные „атаманы“ ум$ли держать въ своихъ станицахъ диеци- 
плину не хуже московскихъ воеводъ и головъ. Это опять 
была готовая военная сила, нисколько не худшая, чБмъ на- 
сильно навербованные гарнизоны украинскихъ крЪпостей. 
Провести раздЪльную черту между тми и другими въ этихъ 
краяхь было бы, впрочемъ, неразрЪшимой задачей — вчерашей 
‚вольный“ казакъ сегодня становился казакомъ государевой 
службы, а завтра опять былъ „вольнымъ“. Такъ же трудно 
было бы отдфлить и въ сощальномъ отношени этоть мелюй 
служилый людъ, нерЪдко верставпийся небольшими помЪеть- 
ями, оть настоящихъь помЪфщиковъ, „дЪтей боярскихъ“, въ 
этихъ краяхъь сплошь мелкопомЪфстныхъ. Въ казачествЪ были. 
конечно, и совс5мъ демократическе элементы, бфглые ‚люди 
боярске, крЪпостные и старинные“, но не слБдуеть преуве- 
личивать ихъ вляня, какъ иногда дЪлается. Идеолопю ка- 
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зацкой массы вырабатывали не они. Когда эта масса стала 


политической силой, она выступила не съ лозунгомъ евободы 


для крЪфпостныхъ, а съ требовавемъ помЪемй и вотчинъ, 
гдЪ, конечно, работали бы тЪ же крЪпоетные. Казакъ, какъ 
правило—мелюый помфщикъ въ зародышЪ, а мелюьй помЪ- 
щикъ ни о чемъ, конечно, такъ не мечталъ, какъ о томъ, 
чтобы стать крупнымъ. Оттого казачество и служилая маеева, 
„‚уботе воинники“ ПересвЪтова, такъ хорошо понимали другъ 
друга, и въ политическихъ выступлетяхь Смуты мы такъ чаето 
встрфчаемъ ихь вмЪстЪ. И первый, и второй Димитри были 
одинаково и казацкими, и дворянскими царями. И только, 
когда окончательно выяснилось, что на веБхъ „помфетй и 
вотчинъ“ не хватить, и что новые, пришедиие съ „цареви- 
чами“, служилые люди могутъ стать землевлад$льцами лишь 
насчеть старыхъ, только тогда „дворяне и дЪти бояреюя“ 
стали давать ‚казакамъ“ р-шительный отпоръ. Когда же кон- 
курренты опять были оттЪенены на украину, вновь было воз- 
становлено ‘то неустойчивое равновфс1е, съ котораго начала 
Смута—и которое, по м5рЪ укрфплетя дворянской Росеш, ста- 
новилось все боле и болЪе надежнымъ. 


Появлете казацкихъ ополченй подъ знаменами Димитрая 


было, такимъ образомъ, началомъ дворянскаго возстатя,—и 
недаромъ съ первой же минуты претенденть выетупилъь съ 
обЪщатями „воинскому чину дать помфетья и вотчины, и 6о0- 
татствомъ наполнить“. Упадокъ популярности Бориса именно 
среди дворянства, очевидно, не былъ тайной для руеекой 


эмиграши въ ЛитвЪ—напротивъ, какъ разъ на это она и 


спекулировала, возстановляя разрушенный романовскйй за- 
товоръ. Будь Борисъ @едоровичъ въ такихъ же отношетяхъ 
къ помфщикамъ, какъ въ годъ своего воцаренля, поднимать 
противъ него мятежь было бы емЪшнымъ безумемъ. Но те- 
перь годуновская армя шла на инсургентовъ изъ-подъ палки, 
и готова была воспользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы уклониться отъ боя. Если походъ Названаго царевича 
не былъ сплошнымъ тртумфальнымъ шествемъ, то это объ- 


ясняется, съ одной стороны, ошибками непосредственныхъ о 


руководителей дЪла, съ другой—тЪмъ, что военныя силы Бо- 
риса не исчерпывались его вассалитетомъ. Московеке эми- 
гранты не были свободны отъ увлечешя западомъ— католиче- 
стая симпалли самого Димитрая составляютъ одну изъ сторонъ 
этого явленя; они слишкомъ низко цфнили военныя каче- 
ства той силы, которая сама шла къ нимъ въ руки, по- 
рубежныхь служилыхъ людей и кавзачестваа—и слишкомъ 


ыы 


многаго ждали оть нанятыхъ ими польскихъ отрядовъ. На 
ДЪлЪ послЪдее не сыграли существенной роли, тогда какъ 
первые спасли все дЪло: сдача безъ боя, въ течеве первыхь 
ке недфль похода, пцфлаго ряда украинскихъ крЪпоетей— 
Чернигова, Нутивля, Рыльска, СЪвека, Курска, БЪлгорода, 
Царева-Борисова, дала „царевичу“ въ руки массу опорныхъ 
пунктовъ, откуда Борисовы воеводы не могли его выбить 
даже въ самые черные для Димитрая дни войны, а блестящая 
защита Кромъ донскимъ атаманомъ Корелой, въ сущности, 
рЬшила походъ; московское войско здфеь окончательно убЪ- 
дилось, что Годунову съ. „самозванцемъ“ не справиться, а 
отеюда былъ одинъ шагъ до вывода, что служить Названому 
ДЛимитрлю выгоднфе, чБмъ царю Борису. Приематриваясь, 
далЪе, кь военнымъ дЪйствямъ, начавшимся осенью 1604 г., 
мы видимъ, что всяый разъ, когда Димитрй встрЪчаеть 
серьезное сопротивлете (такъ было подъ Новгородомъ-СБ- 
верскомъ, напримфръ), на сцен не помфетная армя, а за- 
чатки регулярной военной силы: московсюе стрЪльцы (по- 
теперешнему гвардейская пЪхота), да иноземные наемники. 
Это быстро оцбнилъ и самъь Димитр, поспфшивиий взять 
Борисовыхъ ландекнехтовъ себЪ на службу и всячески стре- 
мивпийся заслужить симпатии стрфлецкаго войска, въ чемъ 
онъ отчасти и успфлъ. Если бы не эти, новые для москов- 
скаго войска, элементы, аговя Борисова царствоватя была 
бы еще кратковременнЪе. Но и такъ это была уже только 
аговя. Съ перваго момента открытаго появленя „царевича“ 
тодуновское правительство растерялось и не знало, что ему 
дБлать. Его военныя м5ропрятя были крайне нерфшительны 
и безтолковы: оно сосредоточивало войска не тамъ, гдЪ нужно, 
поеылало войска меньше, чфмъ было нужно, и ставило во 
глав5 его явно ненадежныхъ, съ годуновской точки зрЫтя, 
предводителей —Метиславекихъ да Шуйскихъ съ Голицыными. 
Въ то же время оно усиленно старалось доказать ве5мъ—и 
прежде другихъ, кажется, самому себЪ—, что ‚царевичъ Ди- 
митр!й Тоанновичь“ не кто другой, какь Гришка Отрепьевъ: 
какъ будто достаточно было назвать настоящее имя вождя 
анти-годуновской революции, чтобы покончить съ этой посл5д- 
ней. Эта растерянность верховъ очень хорошо чувствовалась ни- 
зами, и уже до смерти Бориса правительственная армая начала 
разбредаться. Къ моменту этой смерти (13 апрфля 1605 года) въ 
ней остались, рядомъ еъ немногочисленными регулярными отря- 
дами, почти только самые ненадежные полки: мБетные сЪвер- 
све служилые люди, еще не успЪвпие передалься претенденту. 
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Въ такой обстановкЪ нетрудно было сложиться новому 
заговору. Сошальный составъ его памятники указывають на- 
столько опред$ленно, ‘что споровъ здЪфеь быть не можеть: 
на Годунова встали среде помфщики, его главная опора въ 
дни борьбы за власть съ его соперниками. Казацкое движе- 
не передалось теперь верхнимъ слоямъ „воинниковъ“. Лто- 
пись называеть даже опред$ленно имена тЪхъ, кто былъ „въ 
совЪтЪ“ на царя Бориса и его сына. То были дфти бояремя 
Рязани, Тулы, Каширы и Алексина, а среди нихъ на первомъ 
мЪЬетЪ „Прокошй Ляпуновъ съ братьею и со совЪтники своими“. 
Друпе источники называютъ рядомъ съ „заоцкими городами“ 
и „дътей боярскихь новгородскихъ“; но ршающимъ было, 
конечно, присоединене къ заговору помфстнаго землевладЪ- 
я географически ближайшихъ къ театру войны областей. 
Теперь полъ-московскаго царства фактически было въ рукахъ 
Димитря. Если бы другая половина такъь же рЬшительно 
встала за царствовавшую династ!ю, получилась бы междоусоб- 
ная война въ гранд1озномъ масштабЪ. Что объективно это 
было возможно, показало царствоване Шуйскаго. Но другая, 
не помфщичья, половина Московскаго государства—это были 
города съ экономически и сотально тфено тянувшимъ къ 
буржуази, черносошнымъ— не кр$постнымъ— крестьянетвомъ, 
а буржуазя совсфмъ не расположена была жертвовать собой 
для Годуновыхъ. Отношеня къ нимъ Бориса навсегда остались 
„‚худымъ миромъ“, который былъ лучше, конечно, „доброй 
ссоры“, какая была въ 1587 году, но оть котораго очень 
далеко было до преданности. Недаромъ „царевичь“ считалъ 
посадскихь на своей сторонЪ, объясняя въ своихъ грамотахъ, 
что гостямъ и торговымъ людямъ, при БорисЪ, въ торговлЪ 
и въ пошлинахъ вольности не было—и что треть животовъ 
ихъ, „а мало и не всЪ“, иманы были годуновскимъ прави- 
тельствомъ. Въ этомъ отношеви обЪ политики Бориса—,„дво- 
рянская“ первыхь лЪть и „демократическая“ посл5днихь— 
одна другой стоили: на что бы ни шла царская казна, на 
подачки помфщикамъ или на „кормлене голодающихъ“, на- 
полнять ее одинаково приходилось за счетъ торговаго капи- 
тала. На спасене такого режима посадсюе не дали ни по- 
лушки денегь и ни одного ратника. Столкновене дворян- 
скихъ заговорщиковъ, съ Ляпуновымъ во главЪ, и оставшихея 
вЪрными Борису отрядовъ стоявшей подъ Кромами арм 
было послфднимъ актомъ кампании 1605 года. Соотношевше 
силъ было таково, и такъ велика была растерянность остав- 
шейся у правительства рати, что рязанская дфти боярская въ 
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союзЪ съ казаками разогнали ее, почти не прибЪгая къ ору- 
лю. Названый Димитр, продолжавпий еще „отсиживалься“ 
въ ПутивлЪ, совершенно неожиданно для себя получилъ (въ 
началЪ мая 1605 года) извЪсете, что ему не съ к5мъ больше 
воевать. Номинально командовавшие исчезнувшими теперь 
войсками и управлявиие страной бояре не имфли другого вы- 
хода, какъ признать претендента. Ихъ политическая роль въ 
эту минуту была столь же жалкая, какъ и въ расцвЪтъ оприч- 
нины: возставшее дворянство было фактическимъ хозяи- 
номъ государства, и бояре, уже не какъ классъ, а просто какъ 
толпа классическихь „придворныхъ“, могли использовать ми- 
нуту лишь для того, чтобы выместить на семьЪ Бориса то, 
что они вытерп$ли въ свое время отъ „рабоцаря“, худород- 
ныхь возводившаго на благородныхъ. Месть была такъ сладка, 
что одинъ изъ самыхъ благородныхъ, кн. В. В. Голицынъ, 
не отказался оть функщш палача: на его глазахь и подъ его 
руководетвомъ были удавлены вдова и сынь Годунова. Но 
‚на долю бояретва и туть выпала чисто исполнительная роль: 
организаторами свержевля Годуновыхъь были агенты „ца- 
ревича“, пруБхавппе изъ армш, а совершиться оно могло, 
только благодаря дружественному нейтралитету московскаго 
посада, —который не только пальцемъ не шевельнулъ на за- 
щиту „законнаго правительства“, но и принялъ живое участие 
въ грабеж годуновскихь „животовъ“, вепоминая, какъ по- 
койный царь отобралъ „треть животовъ“ у посадекихъ. 
Сходство порядковъ, водворившихся на МосквЪ лБтомъ 
1605 года, съ опричниной Грознаго не ограничивалось угне- 
теннымъ положешемъ боярства—оно шло дальше. Какъ и 
ихь отцы, ровно сорокъ лЪть назадъ, приведипе въ Москву 
Димитрая помфщики широко использовали свою поб$ду: та- 
кой орми земельныхъ раздачъ и денежныхъ наградъ \ Москва 
давно не видала, даже, пожалуй, и въ т дни, когда Году- 
новъ особенно ухаживалъ за дворянствомъ. По словамъ секре- 
таря Димитрая, Бучинскаго, за первые шесть мфсяцевъ сво- 
его недолгаго царствованя, названый сынъ Грознаго раз- 
далъ семь съ половиною миллюоновъ тогдашнихъ рублей, по 
меньшей мБрЪ 100 миллюновь рублей теперешнихь. Часть 
этихъ денегь пошла въ карманы казаковъ и польскихъ жол- 
неровъ,—но далеко большая часть разошлась въ видЪ жало- 
ванья русекимъь служилымъ людямъ, вс денежные оклады 
которыхъ сплошь были увеличены ровно вдвое: „кто имфлъ 
10 рублевъ жалованья, тому велЪлъ дати 20 рублевъ, а кто 
тысячу, тому двЪ дано“. Роздали, повидимому, все, что можно 


170 


было раздать: руесве лЪтопиецы твердо запомнили, что „при = 
сего царетвли мерзостного Разстриги оть многихъ лфть ©0-_ 


бранныя многочисленныя царевя сокровища московскаго го- 


сударства истощились“. Цитируемый ‘авторъ приписываетьо 


это, главнымъ образомъ, жадности польскихь и литовекихъ 
ратныхь людей; но другой современный историкъ не екрылъ, 
что щедроты „Разетриги“ изливались не только на иностран- 
цевъ. Димитр, „хотя всю землю прельстити и будто тБмъ 
всБмъ людямъ милость показати и любимъ быти, велЪлъ вез 
городы веретати помфетными оклады и денежными оклады“. 
Объ этихъ верстаньяхъ, экстренныхъ земельныхъ раздачахъ 
въ параллель къ удвоенному жалованью, въ 1605—6 гг., со- 
хранилась такая масса документальныхь свидфтельствъ, что 
мы знали бы о нихъ даже и безъ лЪтопиецевъ; и у поел д- 
нихь больше характерно это отождествлете „всЪхъ городовъ“, 
т.-е. дЪтей боярскихь, помЪщиковъ, всЪхъ городовъ, со „веею 
землею“: какъ во дни опричнины, помЪщики опять были 
„всей землей“, потому что ве земли были въ ихь рукахъ. 
Огромныя имфюя Годуновыхь на первыхъ порахъ могли удо- 


влетворить земельную жажду новыхъ хозяевъ; но въ перспек-` 


тивЪ виднфлись мфры и болЪе общаго характера; начали уже 
конфисковывать участки церковной земли—обращаяеь въ 
то же время къ монастырскимъ капиталамъ за пополнешемъ 
быстро пуствшихъ кавенныхь сундуковъ. Когда мы еслышимъ 
о ‚ересяхъ“ Названаго Димитрая, это обстоятельство непре- 
мьнно надо принимать во внимате. И боярсюя конфискащи 
трозили не ограничиться одними родственниками низвергну- 
той династи—падене Василя Ивановича Шуйскаго, въ пер- 
вые же дни новаго царетвовавя осужденнаго и сосланнаго 
не то за дЪйствительный заговоръ, не то просто за злоетныя 
сплетни насчетъ новаго царя, предв$щало и съ этой стороны 
большое сходство съ опричниной. Димитрий Ивановичъ рЪ- 
шительно напоминалъ своего названаго отца—и если бояр- 
скаго заговора еще не было въ первыя недфли царствовавя, 
когда былъ сосланъ за него Шуйсвй, онъ долженъ быль 
сложиться подъ втяшемъ простого инстинкта самосохранетя 


очень скоро. ТЪмъ болфе, что положеюше бояретва теперь 


было менфе безвыходно, чфмъ сорокъ лЪть назадъ. Тогда 
управы на Грознаго можно было искать только въ Литвъ, 
съ большой порухой своему православлю—теперь правоелав- 
ная церковь изъявляла полную готовность идти рядомъ съ 
боярами противъ „олатынившагося“ царя; а главное—лу- 
жилые имфли тогда на своей сторонЪ московсюй посадъ, и 
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боярамъ, взятымъ и съ фронта, и съ тылу, податься было 
некуда. Теперь посадеюме очень скоро убЪдились, что отъ 
Димитрая имъ не приходится ждать больше добра, чЬмъ оть 
Годунова-—и брожене въ московскомъ посадЪ становилось 
день ото дня замфтнфе. Кое-какле намеки, разбросанные въ 
лЬтописяхь и документахь, даютъ намъ нЪФкоторую возмож- 
ность прослЪдить, какъ распространялось это брожете по 
различнымь слоямъ московской буржуази. Мелье торговцы, 
лавочники и ремесленники не были въ числЪ недовольныхь 
Димитрлемъ. Серебро, попавшее въ дворянсве и казацые кар- 
маны, быстро превращалось въ потребительныя цфнности, 
и въ московскихъ рядахъ торговля шла на славу. Оттого, 
къ великому огорчен1ю благочестивыхъ писателей, въ родЪ зна- 
комаго намъ романовскаго памфлетиста, здфсь очень мало 
внимая обращали на „ереси“ „самозванца“. Волнете по- 
чувствовали здфеь лишь тогда, когда необыкновенный на- 
плывъ поляковъ по случаю царской свадьбы (ихъ, считая 
дворню, вооруженную и безоружную, набралось до 6000), въ 
связи съ пускавшимися заговорщиками нелЪфпыми слухами, 
разбудиль. прямо шкурный страхъ: тогда въ рядахъ пере- 
стали продавать пр!зжимъ порохъ и свинецъ. Гораздо раньше 
должно было проснуться безпокойство крупнаго капитала. 
Навванаго царя привели въ Москву, между прочимъ, наиболЪе 
демократическле элементы „воинниковъ“— самые мелюе по. 
мфщики русскаго юга, и даже только кандидаты въ помфщики, 
въ лицЪ казаков. лая мелкота еще при Грозномъ была 
въ тискахъ денежнаго капитала, и уже царскому судебнику 
приходилось ограничивать право служилыхъ ‘людей ' про- 
даваться въ холопы: это могли дфлать только тф, „кого го- 
сударь оть службы уволить“. Кабалене служилыхъ продол- 


жалось и при ГодуновЪ: въ это время очень мноме богатые 


люди, начиная съ самого царя, „многихъ человЪки въ неволю 
себ введше служити“, и въ чисел этихь невольниковъ бы- 
вали и „избранные меченосцы, крфиюе со оружемъ во 
бранЪхь“,— притомъ владфвипе „селами и виноградами“. Рас- 
пространене кабальнаго холопетва было, такимъ обравомъ, 
фактомъ вовсе не безразличнымъ для служилой масвы—и для 
низшихъ ея рядовъ фактомъ отнюдь не желательнымъ. При- 
товоръ боярской думы Димитрля (отъ 7 января 1606 года), 
сильно ст5енявший закабалене, дфлая его чисто личнымъ— 
тогда какъ раньше кабалы часто писались на имя пфлой семьи, 
отца съ сыномъ, напримЪръ, или дяди съ ‘племянникомъ— 
не выходилъ, стало быть, за рамки дворянской политики но- 
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ваго царя, напоминая только, что за послфднимъ стояли не 
одни богатые помфщики, въ родЪ Ляпуновыхъ, но и служилая 
мелкота. Недаромъ самые мелюе изъ мелкихъ, казаки, съ 
сяющими лицами расхаживали теперь по МосквЪ, гдЪ въ евое 
время не одинъ изъ нихь извЪдалъ холопство, воесхваляя 
дла своего „солнышка праведнаго“, царя Димитрая Ивано- 
вича. Но тЬмъ, кто промышлялъ отдачей денегъ взаймы, такое 
направлене правительственной политики не могло нравиться, 
и близай къ крупно-буржуазнымъ кругамъ романовсюй пам- 
флетистъ строго осуждаетъ какъ „враговъ-казаковъ“, такъ и 
легкомысленныхъ москвичей, которые ихъ слушали. 

Это, такъ сказать, уже не классовое, а слоевое на- 
правлене новой политики, явно интересовавшейся низами 
служилой массы иногда, быть можетъ, и не безъ ущерба ея 
верхамъ, не прошло даромъ для Димитрая: если направлен-* 
ный противъ него переворотъ не ветр$тилъ почти отпора въ 
самой МосквЪ, то туть не безразличенъ былъ тотъ факть, 
что подстоличное дворянство всего менфе было взыскано 
царскими милостями. Названый сынъ Грознаго былъ царемъ 
не только дворянскимъ—но, еще ближе и тЬенфе, царемь 
опред$ленной дворянской ты дфтей боярскихъ городовъ 
украинныхъ и заоцкихъ. Другой боярскай приговоръ, 1 фев- 
ря 1606 г., даеть возможность къ сошальному оттБнку 
прибавить ыы географически. Приговоръ лишилъ права 
помЪщиковъ, оть которыхъ въ голодные годы разбрелись 
крестьяне, искать ихъ и требовать обратно: „не умБлъь онъ 
крестьянина своего кормить въ голодныя лЪта, а нынЪ его 
не пытай“. Но московская эмиграшя шла съ сЪвера на югъ 
и оть центра къ окраинамъ: на счеть запустБлыхь подмо- 
сковныхъь ширились, какъ грибы, возникавиия каждый годъ 
на чернозем, имфня южныхь, пристепныхъ помЪщиковьъ, 
бЪдныя рабочими руками. Недаромъ именно на югЪ такъ 
популярно было имя Димитрая— популярно долго послЪ того, 
какъ его носитель былъ убить и сожженъ, и прахъ его раз- 
сЪянъ по вЪтру. 

Низвергнуть Димитрая вооруженной рукой казалось дЪ- 
ломъ гораздо боле труднымъ, чБмъ одолфть брошенныхь 
своею армей Годуновыхъ. Названый былъ настоящимъ 
царемъ военныхъ людей, и военная свита не покидала его 
ни на минуту. По городу онъ всегда „со многимъ воинетвомъ 
Ъздилъ, спереди и сзади его шли въ броняхъ съ протазанами 
и алебардами, и инымъ многимъ оружемъ“,—такъ что „страш- 
но“ было „всфмъ видфти множество оружай блещащихся“ 
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Бояре же и вельможи во время этихъ выфздовь царя нахо- 
дилиесь далеко оть него, на второмъ планЪ. И любили Ди- 
митрая военные люди: когда заговоръ проникъ въ Стр$лец- 
кую слободу, сетрльцы евоими руками перебили изм5нниковъ; 
и въ день катастрофы’ они кинули царя посл дше. Но и 
туть была своя обратная сторона. Военный человЪкъ по на- 
турЪ, Димитрай не могъ усидфть на мБетЪ. Интересы южныхъь 
помфщиковъ, хронически терпф$вшихъ отъ крымцевъ, тоже 
толкали къ походу—и именно на югъ; напуганные въ про- 
шломъ крымскими набЪфгами москвичи не безъ страха и не 
безъ укора царю разсказывали, какъ Димитрий ›„дразнитъ“ 
крымскаго хана, отправивъ ему будто бы шубу изъ свиныхъ 
кожъ. Въ центрЪ и на сЪверЪ къ далекому степному походу 
относились не такъ, какъ на юг. Между тЪмъ, этотъ по- 
слЪдый день ото дня становился неизбфжнЪе: Димитрай 
дфятельно мобилизироваль свою армю, устроилъ огромные 
магазины въ Ельцб, увелъ туда и большую часть московекой 
артиллер1и, опять къ немалому страху москвичей, которымъ 
казалось, что царь „опустошиль Москву и иные грады тою 
крЪпостю“. Всеми этими страхами пользовались заговорщики, 
систематически пускавшие слухи, что царь „раздражаетъ родъ 
Агарянскй“ недаромъ, и недаромъ обнажаетъь центръ го- 
сударства оть военныхъ силъ: это-де все дфлается, ‘чтобы 
‚предать родъ хрисманскш“ и облегчить захватъ безоружной 
Москвы поляками. Эти толки находили себЪ благопраятную 
почву даже и въ рядахъ служилаго класса: походъ на Крымъ 
еще разъ географически сузилъь симпали помфщиковъ къ 
Названому Димитраю. БЪлозерскому или новгородскому сыну 
боярскому совеф$мъ не улыбалась перспектива идти за ты- 
сячи версть драться за интересы его заокскихъ собрали. 
Между тЬмъ, при передвижени войска въ сторону степи 
около Москвы скоплялись именно сЪверные полки, тогда какъ 
южные ждали царя на „польской“ украинЪ. 3.000 новгород- 
скихъ дБтей боярскихъ и оказались военной силой ваговора— 
съ присоединемемъ „дворовъ“ бояръ-заговорщиковъ (есть 
извфеля, что Шуйске спещально стянули на этоть случай 
всЪ силы изъ своихъ вотчинъ) и посадскихъ, которыхъ снаб- 
дили оружемъ тЪ же бояре— этого было довольно, чтобы 
справиться съ нБмецкой стражей Димитраля, и даже чтобы 
заставить поколебаться московскихь стрЪльцовъ. Во всякомъ 
случа, этого было довольно для нападенля врасплохъ,—а 
именно на это и разсчитывали Шуйскй съ бралею. Въ такомъ 
разечетЬ имъ очень помогла самонадЪфянность Димитрая, увЪ- 
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реннаго, что онъ „веЪхъ въ ‘руку свою объятъ, яко яйцо, и 
совершенно любимъ отъ многихъ“. У этой самонадЪянности 
были извЪстныя объективныя основаня— разсчетъ названаго 
царя не былъ только свидЪтельствомъ его легкомысмя, то быль 
результать невЪрныхъ политическихь ходовъ, политическая 
ошибка. Исторля его воцарешя должна была дать ему не- 
правильное представлеве объ удфльномъ вЪфеЪ московекаго 
боярства—онъ не забывалъь его приниженной и пассивной 
роли въ т дни, отсутствя въ его средЪ солидарности, такъ 
явно сказавшагося въ дл Шуйскаго, кинутаго всеми, едва 
его постигла царская опала. Ему казалось, что бояръ вообще 
бояться нечего—а въ то же время, воспоминавя его дёт- 
ства и ранней юности должны были дать ему столь же не- 
вфрное представленше о соотношени силъ въ кругу самого 
боярства. Выкормышь Романовыхъ, Димитрий легко привыкъ 
къ мысли, что во главЪ московской знати стоять именно 
они—и что, имя ихъ на своей сторонЪ, другихъ опасатьея 
нечего. Съ Романовыми онъ и старался поддержать хоропия 
отношеня: сосланный и постриженный Годуновымъ Оедоръ 
Никитичъ сталь митрополитомь Филаретомъ, единственный 
уцфлфвпий изъ остальныхъ братьевъ, Иванъ Никитичъь, — 
бояриномъ. Несомнфнное участе и Романовыхъ въ заговорЪ 
противь Димитрая составляеть одну изъ самыхь темных 
сторонъ этого дЪла. Это даеть нЪкоторое представлете о 
силЪ оппозищоннаго‘`настроевя въ самой МосквЪ къ концу 
царствованя: даже тЪ, кого названый царь ласкаль, не 
рЬшались остаться на его сторонЪ. Что 9едоръ Никитич и 
въ мантия митрополита оставалея бояриномъ и не могь чув- 
ствовать особенной симпали къ „дворянскому“ царю, да еще 
съ явными „латинскими“ склонностями, это тоже могло. 
сыграть свою роль. Какъ бы то ни было, тЪ, на чью „любовь“ 
Димитр1й могь разсчитывать не безъ основавй, въ дЪйетви- 
тельности стояли въ рядахъ его противниковъ. Къ атому 
удару съ тылу онъ совершенно не былъ приготовленьъ—и 
нельзя его за это винить. 1 
Окончательный толчекъ дфлу дала уже прямая безтакт- 


ность польскихъ сторонниковЪ Димитрля, которые на, всемъ 


протяжети его недолгой истори гораздо больше доставляли 
ему хлопотъ, чёмъ приносили пользы. Приведенные съЪ5хавши- 
мися на свадьбу царя съ Мариной Юрьевной польскими гоетями 
жолнеры вели себя крайне безчинно,—а по количеству ихъ. 
было, какъь мы видфли, столько, что слухи 0 пОоЛЬскомМъ 
захватЪ начинали какъ будто оправдываться. Въ связи со. 
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всфмъ предшествующимъ это привело московскую толпу въ 
такое нервное состояте, что заговорщики стали опасалься 
преждевременнаго взрыва. Возможно, что раньше предпола- 
галось покончить съ царемъ во время похода: теперь при- 
шлось рискнуть на болБе опасное — добывать Димитрая въ его 
собственномъ дворцф. УвЪфренность Названаго въ своихъ 
ближайшихъ слугахьъ, несомнфнно, облегчила это дЪло. Ха- 
рактерно, что бояре - заговорщики, ударивъ въ набать въ 
рядахъ, на ИльинкЪ, не рЪшились двинуть посадскихъ на 
кремль; а направили ихъ на поляковъ; непосредственно же 
для убйства „Разстриги“ былъ отряженъ небольшой, чело- 
вЪкъь въ 200, отрядъ спешальнаго состава, который былъ 


‚легко пропущенъ до самыхъ царскихъ покоевъ, потому что 


во глав его шло первое московское боярство; по имени 
лЪтописи согласно называють князей Шуйскихъ, Василя Ива- 
новича, недавно возвращеннаго „Разстригой“ изъ ссылки, и 
его брата Димитр1я—но рядомъ съ ними были и ‚иные мноте 
бояре и вельможи“. Позже на улицахъ Москвы мы встрЪ- 
чаемъ и Метиславскаго, и Голицыныхъ, и Ивана Никитича 
Романова. Позднфйпия сказаня приписываютъ Василшю Ива- 
новичу Шуйскому самое непосредственное участе въ убтйств$; 
залцищая его оть Димитрая на послЪдняго и накинулись, будто 
бы, „бояре и дворяне“. Но памфлеть Шуйскихъ,—какъ и 
памфлетисть Романовыхъ, одинаково скользятъь по подробно- 
стямъ этой трагической ночи: видимо, ни т5мъ, ни другимъ 
удовольствая эти воспоминаея не доставляли. 

Казалось бы, что, идя на такое дЪло, которое неминуемо 
должно было кончиться опустБшемъ московскаго престола, 
заговорщики должны были заранфе подумать, какъ эту пу- 
стоту заполнить. На дЪлЪ, однако, этого не было—и цфлыхъ 
двое сутокъ Москва была безъ царя. Въ боярскомъ кругу о 
кандидатур молчали: это показываеть, насколько жгучимъ 
быль вопросъ. Боялись поссориться на немъ наканунф дЪла 
и т5мъ сорвать самый заговоръ. Уже это одно должно устра- 
нить представлете объ „аристократической камарильБ“, 
„боярскомъ кружкЪ“,—такъ распространенное въ ‘новЪйшей 
литературЪ. Камарилья могла бы спфться, а туть мы ни- 
какой согласованности мнЪюй и дЪйствй не замфчаемъ. Если 
У кого изъ заговорщиковъ былъ опред$ленный планъ дЪй- 
ствй, то только у одного Василя Ивановича Шуйскаго, ко- 
торый и посп$шилъ воспользоваться этимъ своимъ преиму- 
ществомъ. Пока остальные бояре растерянно толковали о 
томъ, что надо „совЪть сотворити... и общимъ совЪфтомъ из- 
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брати царя на московское государство“, что надо разоелать 
грамоты о земскомъ соборЪ, какъ было въ 1598 году— толко- 
вали съ единственной, очевидно, цфлью, оттянуть д$ло, 
московешй посадъ выкрикнулъ царемь Шуйскаго. Что воца- 
реше послЪдняго было своего рода заговоромъ въ заговорф, 
полнымъ сюрпризомъ для большинетва членовъ воображаемой 
‚камарильи“, объ этомъ совершенно соглаено свидфтельетву- 
ютъ и руссюе, и иностранные источники. Полуофищальная 
лЪтопись Смуты, которую мы сейчасъ цитировали, разсказавъ 
о недоумБнныхъ толкахъ бояръ насчетъ вемскаго собора, 
продолжаетъ: „но нфцыи отъ вельможь и отъ народа 
ускориша, безъ совЪта общаго избраша царя оть вельможъ 
боярина князя Васимя Ивановича Шуйскагто...... избран1я 
же его не токмо во градЪхъ, но и на МоеквЪ не 
вс вЪдаху“. Авторъ романовскаго памфлета совершенно 
согласно съ этимъ передаеть дЪло: „малыми н$Фкими оть 
царскихъ палать излюбленъ бысть царемь Васимй Ивано- 
вичъ Шуйский...... никфмъ же оть вельможъ не пререкованъ, 
не оть прочаго народа умоленъ“. Этоть послфдыш авторъ, 
несомнфнно, тенденщозенъ въ данномъ случаЪ: въ 1606 году 
Романовы были соперниками Шуйскихъ, какъ въ 1598 Году- 
новыхъ; но тенденщя его состоитъ въ томъ, что онъ отри- 
цаеть участе народа въ избрании Шуйскаго, а не въ томъ, 
что онъ отрицаеть участе въ этомъ дфлЪ бояръ. Шуйсюй 
„воздвигся кромЪ воли всея земли“ потому, что не веЪ чины 
и не всЪ города Московскаго государства посадили его на 
царство. Но „народъ“ при этомъ дл былъ, и о его сошаль- 
номъ состав даеть вполнф опредфленное показане одинъ 
иностранецъ, бывший свидфтелемъ выборовъ. „Ему поднеели 
корону“, говорить о Шуйскомъ Конрадъ Буесовъ: „одни 
только жители Москвы, вЪрные соучастники въ ублени Ди- 
митря, купцы, сапожники, пирожники и немноме 
бояре“. Шуйесвай былъ посадекимъ царемъ, какъ Названый 
Димитрай быль царемъ дворянскимъ. Въ этомъ была новизна 
его положешя. Дворянсый царь былъ уже не одинъ: такимъ 
былъ Грозный во вторую половину своего царетвованя, и 
Годуновъ въ первую. Но представитель буржуази еще ни 
разу не сидфль на московскомъ престолЪ; этотъ клаееъ 
впервые держалъ въ рукахь верховную власть оставалея 
вопросъ, удержить ли онъ ее, когда московский мятежъ уля- 
жется, и жизнь войдеть въ нормальную колею. 
„Самовоцарете“ Василя Ивановича въ первую минуту 
совершенно ошеломило бояреше круги—тфмъ болфе, что въ 


Царь Димитр 1 Ложный 
и царица Марина Юрьевна.. 


Оригиналы польскихъ портретовъ царя Димитря Ивановича Г Лож- 
наго и царицы Марины Юрьевны Мнишекъ находятся въ МосквЪ, въ. 
Росайскомъ Историческомъ музеЪ (залъ Смутнаго времени) и представля- 
ють большой историчесюй интересъ; не совсфмъ удачно они были вос- 
произведены фототипически у П. Пирлинга въ его книг Га Киззе е 
]е Заше З1ёое. На портретахь имЪются надписи такого содержания: 


Г. Ретеыта$ Дирегают П. Мапаппа Михево 
Мозсво\1ае, Ешз ихог Мапаппа ита Сеогси Ра!ат 
Михсвоипта Сеог?и Запдопинетз1$ ех Тайоупа 
Раанп: бЗап4отитет$15 ех Тагоупа Ргорепиа ЕШа, Охог )ешени 
Ргорепиа ЕшШа. Ттрегают5 Мозсвоулае. 


Въ упоминавшейся уже «Повфсти» князя Ивана Михайловича Ка- 
тырева-Ростовскаго данъ такой литературный портретъ Димитр я Ложнаго: 
«Рострига же возрастомъ малъ, груди имфя широкы, мышцы толсты; 
лице же свое имфя не царсково достоян!я, препростое облише имя, и 
все тЪло его велми помраченно. Остроуменъ же, паче и въ научени 
книжномъ доволенъ, дерзостенъ и многорфчивъ зЪло, конское рыстанв 
любляше, на враги своя ополчитель смЪлъ, храбрость и силу имЪя, воин- 
ство же велми любляше». Первая часть этого литературнаго портрета н$- 
сколько отдаетъ каррикатурой и непонятнымъ теперь курьезомъ. Что зна- 
читъ, что Димитый имфлъ лицо «не царсково достоян!я», а «препростое 
облише» и что «все т$ло его» было «велми помраченно»? «Препростому 
обличпо» совершенно не соотвфтствуетъ то, что говорится во второй части 
этого литературнаго портрета, даже попросту противорЪфчитъ, ибо здЪсь. 
читаемъ, несомнфнно, очень положительную обрисовку Димитря. «По- 
вЪсть» была написана въ 20-хь годахь ХУП вЪка, когда положительная 
обрисовка могла не понравиться правительству царя Михаила. ПовЪство- 
ватель и скрашиваетъ ее упомянутой каррикатурой, а равно упоминанемъ 
и въ текст «ПовЪфсти», и въ заключительныхъ виршахъ о своемъ отцф- 
княз5 МихаилЪ КатыревЪ-Ростовскомъ, что цослЪдей вмЪстБ съ н$кото- 
рыми большими боярами и воеводами «не приступиша къ такому злому 
начинано, и ко лживому ухишрен!ю и богомерскому д$лу... и, бився со. 
изм5нницы и со крестопреступникы крфицф, отъидоша ко парствующему 
граду МосквЪ, — понеже убо той боляринъ и первополконачалникъь и 
воевода предреченный князь Михайло Петровичъ извЪфстно вБдаше про. 
сего богомерскаго еретика Ростригу Гришку,—что лжа есть и начатокъ лжи 
и кровопролит!я, а не царевичъ». Тотъ же князь И. М. Катыревъ-Ростов- 
сюй, какъ отмфчено при картинЪ И.Е. РЪпина, не осм$лился разсказать 
въ своей «Повфсти» объ у@йствЪ царемъ Иваномъ ГУ своего сына и на- 
сл$дника московскаго престола. Портретъь минутной парицы Марины, до- 
чери Сандомирскаго воеводы Юря Мнишекъ и Гедвиги Тарло, Н.И. 
Костомаровъ сжато изображаетъ такъ: «Марина была дЪвица росту не- 
большого, съ черными волосами, съ красивыми чертами лица, но въ ея. 
немного прижатыхъ губахъ, узкомъ подбородкЪ$ виднфлась какая-то су- 
хость, а глаза ея блистали болфе умомъ и силой, чфмъ страстью». Эти 
прижатыя губы и узюай подбородокъ съ ядовито наблюдающимъ взоромъ 
глазъ, дЪйствительно, говорятъ какъ будто въ пользу преобладан!я хо- 
лодной разсудочности; послфдняя оправдывается какъ будто ея б1огра- 
фей, въ которой безумная страсть къ величавой карьер$ должна была. 
заглушать не только всякое чувство, но и непосредственное чутье дЪй- 
ствительности, если только ея поведен!е по смерти Димитр!я [ не объ- 
яснять нестерпимостью мысли превратиться изъ «московской царицы» въ. 
подданную польскаго короля при крайне неблагопрятныхь къ тому же 
условяхъ отрицательнаго отношен!я къ ней Юря Мнишекъ. Изъ ту- 
шинскаго лагеря Марина Мнишекъ не вынесла осуществлен!я своихъ на- 
деждъ, связала себя съ донскимъ атаманомъ Иваномъ Заруцкимъ и изъ 
Астрахани была вмЪст$ съ нимъ и четырехлфтнимъ сыномъ привезена въ. 


т6т3 г. къ МосквЪ стрЪльцами по пр риказу московскаго правительства: 
`здЪсь донской атаманъ Иванъ Заруцюй по тогдашнимъ культурнымъ Зы 
чаямъ православнаго московскаго царства былъ посаженъ на колъ, четы- 
фехлютнй сынъ Марины повфшенъ, Марина Мнишекъ, по словамъ поль- 
скихъ историковъ, была убита въ МосквЪ, а по сообщенямъ московскимъ, 
при размфнф плЪфнныхь умерла въ тюрьмЪ$ отъ болфзни и съ тоски по 
своей волЪ. Кто былъ царемъ на Москвф подъ именемъ Димитря Ива- 
новича [ Ложнаго? Вопросъ этотъ не мало занималъ исторографио, и въ 
настоящее время можетъ быть признанъ въ значительной степени осв$- 
щеннымъ. Димитрий [ во всякомъ случа не самозванецъ ргорйо шо; 
его сдфлали такимъ представители московскаго боярства, которые хотфли 
«себЪ полегчить», «воли себЪ прибавить; какое-то подходящее лицо убЪ- 
‚дили въ томъ, что онъ сынъ царя Ивана ГМ и Мари Федоровны Нагой, 
росьмой вФнчанной жены царя, отправили въ Польшу и ждали момента, 
когда этотъ сомнительный по праву претендентъ собьеть корону съ все- 
народно избраннаго, но ненавистнаго боярской аристократ царя Бориса. 
Это подходящее лицо было своим московским человькомг, появившимся 
на русской исторической сцен не вел$ыями папскаго престола и католи- 
‘ческой Польши, а по волЪ московскихъ думцевъ. О московскомъ проис- 
хождени Димитря Ложнаго опредфленно говорить и П. Пирлингъ. Го- 
раздо труднфе отвЪтить на вопросъ, кто же именно изъ московскихъ лю- 
дей былъ подставленъ московскимъ боярствомъ, да и точный отвфтъ на 
этотъ вопросъ не играетъ существенной роли и вовсе мало имЪетъ зна- 
чения съточки зр$ня современной исторической науки, проникнутой матера- 
листической тенденщей. Во всякомъ случаЪ и литературное, и офишаль- 
ное предан!е ‘упорно говорятъ о томъ, что на московскомъ престолЪ си- 
дфлъ галицюй сынъ боярсюй Юрй Богдановъ Отрепьевъ. Обширныя 
архивныя разыскан!я, произведенныя пишущимъ настояцшия строки и изло- 
женныя во второмь выпускБ «Матераловё для истори русскало дворян- 
ства». (М. 1909), съ очевидностью показали, что ни въ офищальныхь ак- 
тахъ, ни въ обширномъ приказномъ дБлопроизводств5 ХУП вЪка нЪть ни 
малЪйшаго намека, который могъ бы наложить хоть крошечную тЪфнь на 
указанное предан!е; напротивъ, оно подтверждается сопоставленями са- 
мыхъ разнообразныхь документовъ. Нельзя опровергать предавне безъ 
серьезныхъ данныхъ противъ него и при наличности ряда документаль- 
ныхь извфсий за него. Даже съ Угличемъ, гдЪ жиль и быль убитъ сынъ 
царя Ивана [ГУ и царицы Марьи, Отрепьевы были въ связи, ибо нЪкото- 
рые изъ нихъ служили именно съ Углича. Быть можеть зато еще любо- 
пытнЪе, что въ древней родословной росписи, которая была найдена пи- 
шущимъ настояция строки въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Министер- 
ства Иностранныхь Дфлъ, Отрепьевы выводятся изъ Польши. ДЪло въ 
томъ, что Отрепьевы и Нелидовы—одна родословная фамиля, и позднЪй- 
шие Нелидовы конца ХУП вфка и далЪе суть Отрепьевы. Древнфйшая 
часть этой родословной, которая отнюдь не свободна отъ легендарной 
примЪси, производить Отрепьевыхъ отъ «мужа знатнаго короны Поль- 
ске» Владислава «зъ Нилска Нелидовскаго», одинъ изъ потомковъ кото- 
раго быль «по прилучью» названъ Отрепьевыыт, Съ 70-хъ гг. ХУП сто- 
лЪя Отрепьевы опять пишутся Нелидовыми по особому указу. Отрепье- 
вымъ ХУП вЪка показалось зазорнымъ носить эту фамилю, ибо на нихъ 
‹оть того проклятого Гришкина воровства» бываеть «поносъ и укоризна». 
Надо думать, что въ виду показанйй первоисточниковъ нфть покуда осно- 
ван опорочивать предан!е и что можно успокоиться на пониман!и этого 
‘темнаго анекдота «московской трагеди» въ томъ смыслЪ, что подъ име- 
немъ Димитря Ивановича [ Ложнаго на московском» престолЪ сидфлъ 
московскй человЪкъ, созданный для этой роли московскими же руками, 
<ынъ боярсюмй Ор Богдановъ Отрепьевъ изъ рода Нелидовыхъ. 
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числЪ „немногихъ бояръ“, посвященныхъ въ этоть второй 
заговоръ, кромЪ родственниковъ новаго царя, повидимому, 
были одни только Романовы. Филареть Никитичъ былъ на- 
реченъ патрархомъ, кажется, въ то же время, какъ Шуйсвй 
царемъ: почему это соглашеюте не удержалось, и Филареть 
долженъь былъ идти искать патрларшества въ Тушин$, этотъ 
вопросъ большого историческаго интереса не представляетъ. 
ВелЪдетв1е ли разрыва Шуйскихъ съ Романовыми, или по 
какой другой причинЪ, но растерянность боярства стала про- 
ходить довольно быстро: разъ не приходилось дфлить моно- 
маховой шапки, бояре опять стали такой же дружной стБн- 
кой, какой они шли убивать „Разстригу“. Не удалось поса- 
дить своего царя, нужно было хотя гарантировать себя отъ 
чужого, и въ этомь отношеюши опиравпийся на купцовъ 
Шуйсьй, варанфе можно было предсказать, долженъ быль 
обнаружить а силу сопротивлен1я, нежели окружен- 
ный „воинниками“ Димитрй. Во время вфнчавя Васишя 
Ивановича, въ церкви, разыгралась странная и на первый 
взглядъ совершенно непонятная сцена. Нареченный царь 
началъ вдругъ говорить о томъ, что онъ хочеть кресть поц$- 
ловать на томъ, что не будеть онъ никому мстить за претер- 
пфнное имъ при БорисеЪ— и вообщени надъ кЪмъ ничего 
›творити не будетъ безъ общаго совЪ та“. Бояре же 
и прозе стали ему говорить, чтобы онъ этого не дфлалъ, и 
креста на томъ не пфловаль: „понеже никогда тако не сотво- 
рися, и дабы новаго ничего не всчиналъ“. Но Шуй- 
свй не послушалея, и поцфловалъь кресть. При обычномъ 
взгляд на Шуйскаго, какъ на боярскаго царя, туть ничего 
понять нельзя. Бояре давно уже хот5ли ограничить царскую 
власть, оградить себя оть произвола сверху; новый царь 
берется поцфловать крестъ, что произвола не будеть—бояре 
его отговариваютъ. Но внимательно вчитавшись въ слова 
Шуйскаго, мы поймемъ, какую лазейку нашелъ для себя 
этоть тонюй дипломатъ. „Обпий совЪфть“ и вообще на тог- 
дашнемьъ языкЪ, и, въ частности, въ разсказБ объ избрани 
Шуйскаго у „Новаго ЛЪтопиеца“, котораго мы цитируемъ, 
есть синонимь земскаго собора. Передъ этимъ только 
что бояре апеллировали къ этому учрежден противъ Шуй- 
скаго: теперь онъ апеллируетъь къ собору противъ бояръ, за- 
являя, что онъ согласенъ ограничить свою власть, но только 
„общимъ совЪтомъ“, а не боярской думой. Бояре тотчаеъ же 
очень наивно и выдали себя, обнаруживъ, что сами они о 
земскомъ соборЪ толковали вовсе не серьезно, а лишь ради 
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того, чтобы оттянуть время. Но и самъ царь Василий хотёль 
лишь попугать бояръ-—на самомъ же дфлЪ созвать ваессали- 
теть Московскаго царства, гдЪ большинство, безъ еомнфпя, 
было на сторонф убитаго имь Димитря, вовсе, конечно, не 
входило въ его планы. И тотчасъ же въ этой первой етычкЪ 
обнаружилось, что бояре сильнЪе: потому что въ офищаль- 
ной крестоцЪловальной записи, разосланной по городамь, 
царь общался „всякаго человЪка, не осудя истиннымъ 
судомъ съ бояры своими, смерти не предати“. Вопреки 
миЪю н$фкоторыхъ новЪйшихь историковъ, это былъ колос- 
сальный усп$хь боярства. Даже если бы Шуйсюй этимъ 
своимъ крестоц$ловатемъ лишь закрЪпилъ старинный москов- 
сей обычай, это имБло бы не меньшее значене, ч6мъ закрЪ- 
плен!е м5стническихъ обычаевъ при Грозномъ. Но мы вовее 
не имфемъ увЪфренности, чтобы политичесме процессы со 
временъ опричнины разбирались при участи боярской думы, 
зистиннымъ судомъ“: наоборотъ, есть всЪ основатя думать, 
что они разршались вь сыскномъ (а не судебномъ) по-. 
рядкЪ, образець котораго давно былъ данъ губными учрежде- 
нями. Бояре, которые ‚„пыхаху и кричаху“ на Романовыхъ, 
во время ихъ дфла, были не судьи, а сл$дователи, назна- 
ченные Борисомъ. Крестоцфловальная запись Шуйекаго 
возстановляла судебные порядки тамъ, гдЪ со времени оприч- 
нины господствовала административная расправа. Предетавьте 
себЪ$, что въ современной Росаи была бы упразднена админи- 
стративная ссылка, и вмфстЪ съ нею вс исключительные 
суды, а всЪ политическая преступления стали бы разбираться 
‚обычнымъ“ судомъ присяжныхъ: историкъ, который бы 
охарактеризовалъ это, какъ простое „закр$илеше стариннаго. 
обычая“, произвель бы странное впечатлЪне на своихъ чи- 
тателей. Но „запись“ шла дальше: она заключала въ себЪ 
отграничене и самой судебной репрессли. До сихъ поръ она 
была коллективной: опала постигала весь родъ, и всЪ вот- 
чины опальной фамилии подвергались конфискаци. Въ этомъ, 
какъ мы видфли, и состоялъ экономичесвай смыелъ опричной 
политики массами переводившей вотчинныя земли въ руки 
„‚воинниковъ“. Теперь этимъ массовымъ конфискашямъ быль 
положенъ конецъ: „вотчинъ, и дворовъ, и животовъ у братьи 
ихъ (осужденныхъ) и у жень и у дётей не отымати, бу- 
деть которые съ ними въ мысли не были“. Это 
установлен1е индивидуальной отвЪтственности вм$сто груп- 
повой— чрезвычайно важный фактъ съ сошологической точки 
зрЪн1я; но на этой сторон$ дла мы пока не будемъ оста- 
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навливаться. ‚Отм$тимъ только, что боярск!й характеръ 
„‚конституши“ Шуйскаго особенно подчеркивается этимъ 
пунктомъ: оть конфискатй родовыхъ вотчинъ никто, кромЪ 
бояретва, не страдалъ. Сами авторы „записи“ почувствовали 
это, и такъ какь реальной силой, на которую опиралось новое 
правительство, были не бояре, а московский посадъ, то „бояр- 
свя“ статьи конститущи получили дополнеше, не менфе любо- 
пытное, чмъь онЪ сами: „также у гостей и у торго- 
выхъ людей, хотя который по суду и по сыску дойдетъ 
и до смертныя вины, и послЪ ихь у женъ и у дЪтей дворовъ 
и лавокъ и животовъ не отъимати, будеть съ ними они въ 
той винЪ невинны...“ 

Русская „хартя вольностей“ ограждала, такимъ образомъ, 
интересы, съ одной стороны, бояръ, а съ другой гостей и 
торговыхъ людей. Дворянства она не касалась, и въ борьбЪ 
съ тотчасъ же вновь вспыхнувшимъ дворянскимъ мятежомъ 
казни и ссылка въ административномъ порядкЪ примфнялись 
на каждомъ шагу. Это было ограничевле царской власти не 
въ пользу „всей земли“, а въ пользу только двухь клас- 
совъ, которые, вдобавокъ, въ данную минуту не имЪли ни- 
какихь положительныхь общихь интересовъ. У нихь быль 
общай врагъ: средне и мелюе служилые, черезъ посредство 
царской казны эксплуатировавиие торговый людь и посред- 
ствомъ царской власти экспроприровавиие боярство. Пока 
они не справились съ общимъ врагомъ, ихь союзъ держался 
кое-какъ. Но когда этоть врагь подалея и союзникамъ, на 
освободившемся мЪстЪ, пришлось строить новое здаве, тот- 
чаеъ же должно было обнаружиться, какъ чужды они другъ 
другу. Экономическое родство оказалось сильнфе временной 
политической комбинаши, и въ концЪ-концовъ оба новыхъ 
экономически класса, и посадеше, и помфщики, оказались 
вмфстф противъ представителя экономической реакши, про- 
тивь боярства. ЧетырехлЪтнее правлене Шуйскаго было 
своего рода бракомъ по разсчету между торговымъ капита- 
ломъ и боярской вотчиной, гдЪ обЪф стороны ненавидЪли и 
презирали другь друга, но разорвать союза не рБшались, 
пока не вынудилъ къ этому внЪшейй толчокь. 

Боярство разорвать союза не могло уже по той причин$, 
что безъ помощи торговаго капитала, оно, въ самомъ простом, 
матерлальномъ смыслЪ этого слова, не могло управлять го- 
сударетвомъ. Убитый Димитр приготовилъ тяжелую долю 
своимъ врагамъ: на другой день послЪ своего воцаревня но- 
вый царь увидфль себя передь пустыми сундуками. „Царь 
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бо, не имый сокровища многа и друговъ храбрыхъ подобенъ 
есть орлу безперому и не имБющему клюва и когтей: ве 
парекя сокровища истощилъ богомерзый Разстрига, разбра- 
сывая деньги; скудость и тБенота пришла всЪмъ ратнымъ лю- 
дямъ“, и не пошли ратные люди за царемъ Васимемъ. Экс- 
тренныя м$ры, которыя пришлось принять этому поелфдне- 
му, чтобы выплачивать ставшимъ на его сторону служилымъ 
государево жалованье, хотя бы въ минимальномъ зазмЪръ, 
показывали, въ какой „тфенотЪ“ жилъ онъ самь: ревнителю 
правов$ рая, только что одолЪвшему „поганаго еретика“, 
пришлось идти по стопамъ этого поелЪдняго, накладывая 
руку на монастырскую казну, и даже на монастыревя риз- 
ницы—чтобы добыть денегъ, переливали въ монету церков- 
ные сосуды, пожертвованные „по душЪ“ прежними царями. 
Но всего этого было мало, и если правительетво Шуйекаго 
продержалось четыре года, оно этимъ было обязано „торго- 
вымъ людямъ“: безъ помощи городовъ поморскихь и пони- 
зовыхъ, и ратными людьми, и деньгами, оно не пережило 
бы перваго возстатя, | 

Это послЪднее, можно сказать, разумфлось само сеобой 
посл дня 17 мая. СЪверской украинЪ, приведшей въ Мо- 
скву Названаго Димитрая, слишкомъ дорого обошлась крат- 
ковременная реакшя при БорисЪ— послЪ первой же случай- 
ной неудачи претендента—, чтобы она стала дожидаться рас- 
правы съ ней со стороны побфдившихь теперь „Равзетригу“ 
москвичей. По словамъ одного современника, „ОЪФвера“ была 
увЪ5рена, что новый царь готовить ей участь, какую испы- 
таль Новгородъ при ИванЪ ВасильевичЪ. „Можно удивляться 
тому, какъ быстро и дружно встали южные города противъ 
царя Васимя Шуйскаго. Какъ только узнали въ СБверщинЪ 
и на Пол о смерти самозванца, такъ тотчасъ же отпали 
оть Москвы Путивль и съ нимь друпе сЪвереюше города, 
Ливны и Елецъ, а за ними и все Поле до Кромъ включи- 
тельно. Немногимъ позднфе поднялись заоцюя, украин- 
ныя и рязанская м$ста. Движене распространилось и далЪе 
на востокъ оть Рязани въ область мордвы, на Пну и Мок- 
шу, Суру и Сыягу. Оно даже передалось черезъ Волгу на 
Вятку и Каму въ пермеюя мЪета. Возстала и отдаленная 
Астрахань. Съ другой стороны, замфшательетво произошло. 
на западныхъ окраинахъ государства, въ тверскихъ, пеков- 
скихъ и новгородскихь мЪстахьъ“ *). Въ октябрЪ 1606 г., ме- 


*) Платоновтъ, цит. соч., стр. 318. 
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нЪъе, чфмъ черезъ шесть мфсяцевъ послЪ воцаревая Василя Ива- 
новича, южные инсургенты стояли уже подъ самой Москвой. 
Только что цитированный нами авторъ совершенно правильно 
говорить, что „на украйнЪ въ 1606 году возстали противъ 
правительства Шуйскаго ть же самые люди, которые раньше 
дъйствовали противъ Годуновыхъ“. Это, однако, не мЪшаеть 
ему принять традищонную характеристику южнаго движеня 
этого года, какъ „возмущенля холопей и крестьянъ противъ 
тосподй своихъ“. Такъ именно называется посвященная 
этому движеню глава въ знакомомъ намъ „Новомъ ЛЪто- 
писцЪ“. Компиляторъ этого послЪдняго былъ особенно бли- 
зокъ, повидимому, къ патраршему двору—и даваемое имъ 
осв5щене южнаго бунта, несомнфнно, заимствовано изъ па- 
траршихъ грамотъ того времени. Эти грамоты Гермогена 
(патрархомъ былъ тогда уже онъ) дошли до насъ и въ по- 
длинникЪ (или, что для насъ не составляетъь разницы, въ 
офитшальномьъ пересказЪ). Тамъ, дЪйствительно, говорится, 
что „воры“ (такъь на московскомъ офищальномъ языкЪ вы- 
ражалось то понятме, которое въ новЪфйшихь полицейскихъ 
документахъ выражается словомъ „злоумышленники“) въ 
своихь „проклятыхъь листахь“ (по-нынфшнему, прокламалн- 
яхь) „велять боярскимъ холопямъ побивать своихъ бояръ, 
и жены ихь, и вотчины и помЪфстья имъ сулять, и шпынямъ, 
и безыменникамъ ворамъ велятъ гостей и всЪхь торговыхь 
людей побивати и животы ихъ грабити, и призывають ихъ 
воровъ къ себЪ, и хотять имъ давати боярство и воевод- 
ство, и окольничество, и дьячество“ *). Но даже изъ этого 
текста видно, какъ неосторожно было бы утверждать, что 
„воры“ ставили „пфлью народнаго движеня не только поли- 
тичесюй, но и общественный переворотьъ“. Какой же быль 
бы „общественный переворотъ“ въ томъ, что вотчины и по- 
мфетья сторонниковьъ Шуйскаго перешли бы въ руки ихъ 
холоповъ, приставшихъь къ движеню? Перем$нились бы вла- 
дБльцы вотчинь—а внутренний строй этихъ послднихъ остался 
бы, конечно, неприкосновеннымъ. Эта неприкосновенность 
стараго строя особенно ясна изъ другого посула „воровъ“ 
давать холопамъ боярство и воеводство и окольничество. 
Вся московская 1ерархя предполагалась, значитъ, на своемъ 
мБет5—и, когда „воры“ прочно обосновались подъ Москвой, 
была воспроизведена въ „воровской“ столицЪ, ТушинЪ. НЪтъь. 
никакого сомнфня, что мы имфемъ здЪсь дфло съ двойной 


*) Акты Археограф. Экспед. П, №№ 57—59. 
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демагопей. Во-первыхъ, предводители возстатя противъ Шуй- 
скаго, поднимая на бояръ крЪфпостное населеше боярекихъ. 
вотчинъ, не стфенялись въ обфщаюяхъ, отлично зная, что. 
исполнять ихъ не придется, и что въ случаЪ надобности! 
вооруженные помфщики легко справятся съ мужицкимъ бун- 
томъ, если онъ перейдеть, границы для нихъь полезнаго. А 
во-вторыхъ, патрлархъ, возбуждая противъ „воровъ“ город- 
скую буржуазю и ту часть землевладЪльцевъ сЪверной и. 
центральной Росси, которая еще колебалась, напиралъ какъ. 
разъ на т стороны „воровской“ программы, которая должна 
была быть особенно од1озна именно для этихь класеовъ. 
Въ результалЪ и получилась картина „холопьяго“ бунта—и 
даже чуть ли не сошальной револющир—> которая вовее не. 
оправдывается анализомъ состава „воровекихь“ отрядовъ, 
насколько онъ намъ извЪстенъ. Главную боевую силу армш 
инсургентовъ составляли все т же „рязанцы дворяне и 
дфти боярсвя“ во глав съ Ляпуновыми и Оумбуловыми, 
которые склонили чашку вфсовъ на сторону Названаго Ди- 
митрая въ маЪ 1605 года. Когда Шуйскому удалось (въ но- 
ябрЪ 1606 г.) путемъ тяжелыхъ, безъь сомнфея, пожертвова- 
вай переманить на свою сторону эту часть возставшихъь, онъ 
сразу получилъ возможность перейти въ наступлеше. А ря- 
домъ съ ними мы встрфчаемъ, конечно, каваковъ: слБдую- 
щимъ послЪ Ляпунова и Сумбулова перебфжчикомъ былъ 
‚атаманъ казазй Истомка Пашковъ“, который, съ дружиной 
въ четыреста человфкъ, билъ челомъ въ службу Василию Ива- 
новичу, разсчитавъ, очевидно, что такимъ путемъ ему и его 
товарищамъ легче стать помфщиками, чфмъ посредетвомъ 
бунта. Самъ Истома Пашковъ, между прочимъ, былъ чрез- 
вычайно типичнымъ образчикомъ того промежуточнаго клае- 
са, который постоянно колебался между „вольнымъ кава- 
комъ“ и „государевымъ сыномъ боярскимъ“: „казачй ата- 
манъ“ по лтописи, по документамъ онъ значится служи- 
лымъ человЪкомъ, и даже не изъ очень мелкопомфетныхъ. 
Какъ мало было „сотальнаго“ въ мотивахь даже настоящихъ 
холоповъ, участвовавшихъ въ возстанши, мы можемъ судить 
по очень яркому прим$ру. Одинъ изъ самыхь видныхь „во- 
ровскихъ воеводъ“, Ивань Исаевичъ Болотниковъ, по имени. 
котораго и все движеве часто называють „болотниковскимъ 
бунтомъ“, былъ, точно, изъ холоповъ: но его бывпий баринъ, 
князь Телятевсюй, быль однимъ изъ предводителей той же 
самой „воровской“ армш. Храбрый и талантливый „поелу- 
жилець“ обогналъ въ военной карьерЪ своего „боярина“: но 
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то, что оба они уживались въ однихь и тфхь же рядахь, 
ясно показываетъ, какъ мало все здЪсь было похоже на со- 
шальную революцю. 

Ближайшая судьба Прокошя Петровича Ляпунова слу- 
жить хорошимъ образчикомъ и того, какими мотивами дви- 
галось возстате, и того, какими средствами Шуйсвй съ нимъ 
боролея. ПослЪ своей изм$ны дфлу инсургентовъ, Ляпуновъ 
сталъ членомъ государевой думы („думнымъ дворяниномъ“), 
и, вмъетЬ съ его товарищемъ, Сумбуловымъ, былъ назначенъ 
воеводой въ Рязань: иными словами, Рязань была отдана 
въ руки той дворянской парти, которая стояла за Названаго 
Димитрая и до, и послЪ его смерти. Ставъ хозяевами у себя 
дома, рязанцы согласились терифть на МосквЪф Шуйскаго— 
и съ этихь поръ мы видимъ ихь въ числ лояльныхъ вЪр- 
ноподданныхъь Василля Ивановича. О „побфдЪ“ послЪдняго 
можно было говорить, какъ видимъ, весьма относительно, 
даже и не считаясь съ тфмъ обстоятельствомъ, что „преже- 
погибшая“ Оверская украина осталась погибшей для Шуй- 
скаго навсегда. Свидфтельствомъ его критическаго положетя 
въ первый же годъ царствовавйя служить еще одинъ образ- 
чикь правительственной публицистики этихъ дней, составля- 
юпий хорошую параллель тому памфлету, съ которымъ мы 
уже знакомы. Тоть былъ выпущенъ лЪтомъ 1606 года, и, 
какъ мы помнимъ, ограничивался фальсификашей естествен- 
ныхъ, на землЪ происходившихь собышмй. Осенью въ дЪло 
вовлечены были уже небесныя силы: ный протопопъ Те- 
рентй (передъ этимъ служивиий своимъ литературнымъ та- 
лантомъ Названому Димитр1ю, а впосл$ дети поступивший 
на службу къ польскому королю Сигизмунду) повЪдаль мо- 
сковской публик о видфыш, явившемся „нфкоему мужу ду- 
ховну“, пожелавшему остаться неизвЪфстнымъ. Святой мужъ 
ночью, не то во снЪф, не то наяву, очутился въ московскомъ 
Успенскомъь соборЪз—и тамъ видЪлъ грозную сцену: самого 
Христа, въ присутстыши Богоматери, Тоанна Крестителя и 
веБхь апостоловь и святыхь, которые имЪфли точь-въ-точь 
такой видъ, какь ихь рисуютъь на иконахъ, творившаго судъ 
надъ Москвой, ея паремъ, патрархомъ и народомъ. Приго- 
воръ быль суровый—и московсюй народъ, „новый Израиль“, 
за свои многочисленные грЪхи былъ бы совебмъ осуждене 
на погибель, если бы не вмЪшательство Богоматери, умолив- 
шей Спасителя дать москвичамъ время покаяться. „ВидЪ- 
не“, по царскому повелЪн1ю, читали въ соборЪ, и не можеть, 
конечно, быть ни малЪйшаго сомнЪнйя, что искусное и весьма 
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гибкое перо московскаго протопопа работало здесь, какъ 
всегда, строго согласно съ офищальными указавлями. Поло- 
жеше Москвы въ эти дни (середина октября 1606 года) было, 
дЪйствительно, таково, что иначе, какъ сверхъестественнымъ 
путемъ, выбраться изъ него, казалось, не было возможности. 
„Окаянные“, пишеть офищальный публицисть Шуйскахго: 
„‚умыслили около града обеЪсти, и всБ дороги отнять, чтобы 
ни изъ города, ни въ городъ никого не пустить, чтобы ни- 
какой помощи городу никто не могь оказать ниоткуда: такъ 
и сдЪлали. Въ город же МосквЪ на вефхъ людяхь быль 
страхъ и трепеть велиюй: оть начала города не было такой 
бЪды“. „ВидЪне“, свидЪтельствовавшее, что сама Бозжая Ма- 
терь своими молитвами охраняетъ городъ, должно было под- 
нять духъ несчастныхъ москвичей, которые теперь себф, въ 
свою очередь, могли ждать того же, чего ждали себЪ оть Мо- 
сквы „сфверяне“ по воцарения Шуйскаго. Чтобы спастись 
оть такой бЪды, можно было и не только что одного изъ 
„воровскихь“ воеводъ въ думу посадить... Даже и послЪь 
гого, какъ ополчене южныхь помфщиковъ и казаковъ` было 
разстроено измЪнами, а на подмогу царю Васимю пришла, 
наконецъ, первая рать съ сЪвера, изъ поморскихъ городовъ— 
двинске стрфльцы, царсюя войска долго не могли добить 
остатковъ болотниковскаго ополченя. Оть Калуги воеводы 
Шуйскаго были отбиты, Тула, гдЪ потомъ засЪфлъ Болотни- 
ковъ, была взята тоже при помощи измфны, послЪ долгой и 
трудной осады, притомъ взята на капитулящю: послЪдае 
солдаты „воровской“ арм, выдавъ своихь вождей, цфловали 
кресть царю Василю. Вчерашее политичесюме преступники 
сегодня опять сдфлались царя и великаго князя служилыми 
людьми, и все на тЪхь же „украинахъ“. Совершенно ясно 
было, что при первомъ повод дфло должно было начаться 
сызнова. А въ ту минуту, когда сдавалась Тула, поводъ уже 
былъ налицо: капитулящя состоялась 10 октября, а уже съ 
конца августа въ СтародубЪ - СЪверскомъ стоялъ „чудесно 
спаспийся“ Димитрий съ военной силой, гораздо болЪе страш- 
ной для буржуазнаго царя, нежели болотниковсшя дружиныы— 
десятью тысячами, приблизительно, регулярной польской кон- 
ницы и пЪхоты, во глав съ самыми опытными и талантли- 
выми польскими кондотьерами—Рожинскимъ и Лисовскимъ. 
Прогулка въ Москву съ первымъ Димитремъ сыграла для 
людей этого типа роль развЪдки. Теперь они „знали доро- 
гу“ и видфли, что московское правительство слабо, какъ ни- 
когда: странно было бы этимъ не воспользоваться. Весной 
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1608-го года второй Димитрий (личность котораго уже совер- 
шенно никого не интересовала, даже въ его время) разбилъ 
на голову двинутыя противъ него на югъ московсюмя ополче- 
ня, а лЬтомъ этого года Москва опять была въ томъ же 
положенши, какъ въ разгарЪ болотниковскаго бунта. „Бо- 
яжчимъ попущенемъ за беззаковя наша соодолБша врази пра- 
вославнымъ христанамъ, и ничмъ не задержими, дошедши 
царствующаго града Москвы, его же и, обсЪдше вкругъ, про- 
‘мышляху пряти“, меланхолически записалъ одинъ современ- 
никъ, только что разсказавпий о „содолЪяхь“ царя Васи- 
мя. Осадное положене столицы—не внутреннее, а вншнее— 
начинало становиться для этого царствоваея нормой. 


4. „Лучше“ и „меньше“ 


Посл5дее два года царствовавая Шуйскаго (съ лЬта 1608 
по 15 1юля 1610, когда Василя Ивановичъ былъ „сведенъ“ 
съ престола) на первый взглядъ кажутся повторешемъ событий 
1605—7 годовъ—новымъ взрывомъ все той же междоусобицы, 
въ старой формЪ и подъ старыми лозунгами. На сценЪ опять 
Димитр, юридически тождественный съ т5мъ, что осенью 
1604 года выступиль противъь Годунова. На его сторонЪ 
опять казачество, в5рное ему до конца, и масса мелкаго слу- 
жилаго люда, провинщальные дворяне и дфти бояремя. Эта 
сощальная почва „самозванщины“ совершенно не зависить 
оть м5стныхь условШ: всюду и всегда мельй вассалитеть 
идеть за Димитрлемъ, по самымъ разнообразнымъ личнымъ 
побужденямъь и подъ самыми разнообразными предлогами. 
Подмосковные мелюые помфщики присоединялись къ тушин- 
цамъ, осаждавшимъь Троицкую лавру, для того будто бы, 
чтобы тТЪ не ограбили ихъ имфнй; а въ ВяткЪ городовой 
приказчикъ (комендантъ города) со стр$льцами „на кабакЪ 
чалпу пили за царя Димитрая“ потому, что не хотБли, чтобы 
изъ ихъь краевъ уводили ратныхъ людей въ Москву. Даже 
выступивъ въ составЪ „правительственныхь войскъ“ противъ 
„‚воровъ“, провинщальные помфщики скоро оказывались съ 
посл$дними. Костромемя и галицыя дЪти боярсая пришли 
подъ Ярославль драться съ отрядами Лисовскаго, а потомъ 
хот5ли отбить для тушинцевъ цареюй „нарядъ“ (артиллерю),— 
и немного позже мы ихь видимъ вмЪстБ съ „лисовчиками“ 
громящими Кострому. Зато посадсше люди всегда показывали 
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себя лойяльными слугами Шуйскаго: когда побфда, къ весн® 
1609 года стала было склоняться на сторону царя Василя, онъ 
самъ приписывалъ этоть успфхь вологжанамъ, бЪлозерцамъ, 
устюжанамъ, каргопольцамъ, сольвычегодцамъ, тотмичамъ, ва- 
жанамъ, двинянамъ, костромичамъ, галичанамъ, вятчанамъ „и 
иныхъ разныхъ городовъ старостамъ и посадскимъ людямъ“ *). 
И дьЬйствительно, тъ стояли за него, „не щадя живота“: одинъ 
Устюгъь Велимй до весны 1609 года выслалъ на помощь мо- 
сковскому правительству пять „ратей“, т.-е. пять разъ испы- 
таль рекрутсый наборъ, и, не собравъ шестой „рати“ только 
потому, что некого было ужъ взять, сталъ нанимать на госу- 
дареву службу „охочихъ вольныхъ казаковъ“. Особенное зна- 
чеше для Шуйскаго въ эти годы имфла Вологда, въ качествЪ 
центра заграничной торговли временно смфнившая осажден- 
ную Москву. Тамъ „собрались все лучшие люди, московеюме 
гости съ великими товары и со казною, и государева казна, 
великая, соболи изъ Сибири и лисицы, и всякле мЪха“, а съ 
другой стороны, тамъ же скопились и „ангийсве нёмцы“ съ 
„дорогими товарами“ и съ „пипемъ краснымъ“. И какъ въ 
движении служилыхь людей за Димитрля сошальные мотивы 
рЬшительно брали верхъ надъ м$стными интересами, такъ, 
съ еще большей яркостью, сказалось это здфеь: помогали 
МосквЪ не только мфетные люди, вологжане, и съЪхавишеся 
въ Вологду московсюе купцы, но и иностранные гости. Англий- 
ское купечество было тоже на сторон Шуйскаго. 

Всего меньше было на сторон этого „боярскаго“—по. 
учебникамъ — царя именно бояръ. Къ концу его правлегая, 
кромЪ личныхъ родственниковъ и свойственниковъ Василя 
Ивановича, среди его сторонниковъ едва ли можно найти 
хоть одного представителя феодальной знати. Раньше веЪхь 
и дальше всЪхъь пошли Романовы съ ихъ кругомъ. Послан- 
ный съ войскомъ противъ второго Димитрая, Иванъ Ники- 
тичъ Романовъ оказался чрезвычайно близокъ къ формен- 
ному заговору, имвшему цфлью повторить то, что н$когда 
произошло подъ Кромами въ маф 1605 года. Заговоръ не. 
удалея —и за него были сосланы ближайппе родственники 
Романовыхъ, изъ ссылки скоро’попавше въ тушинский лагерь, 
гдЪ собралась понемногу вея’романовская родня во главЪ со’ 
старшимъ въ род митрополитомъ Филаретомъ, который еталъ 
въ ТушинЪ патрлархомъ. Эпизодъ этоть считался впоел$д- 
сти настолько соблазнительнымъ, что въ офищальномъ жи- 


*) Г. Платоновъ, назв, боч. 397. 
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ти патрларха Филарета о немъ вовсе умолчали. Но покава- 
вя современниковъ на этоть счеть такъ многочисленны и 
единодушны, что относительно самаго факта не можетъ быть 
еомнфея, хотя люди благочестивые и лойяльные, по вполнЪ 
понятнымъ побужденямъ, старались дать ему объяснене, бла- 
гопраятное для Филарета Никитича. Первая, послЪ Романо- 
выхъ и Шуйскихъ, боярская семья, Голицыны, шла инымъ 
путемъ, но тоже числилась въ рядахъ открытыхь недобро- 
хотовъ царя Василя, и ея виднфИипий представитель, князь 
Василий Васильевичъ, стоялъ во главЪ возставля, низвергнув- 
шаго Шуйскихъ. „Княжала“ помельче, не смфвипе’ разсчиты- 
вать на самостоятельную политическую роль, какъ Голицыны, 
не чурались и „воровского“ двора, благо Романовы придали 
ему своимъ присутствемъ извфстную респектабельность. 
Ен. Шаховской былъ у „вора“ „слугою“, кн. Звенигородеюй — 
дворецкимъ, князья Трубецюе, ЗасЪ$кины и Барятинске си- 
дли боярами въ его думЪ. Одно шшонское донесеше изъ 
Москвы въ Польшу, оть конца правлевя Шуйскаго, гово- 
рило, что ‚прямять“ послфднему только н%которые дьяки, 
а изъ бояръ почти никто. 

При такомъ состав царскихь думцевъ, съ патрархомъ 
изъ Романовыхъ, Тушино, казалось, немного отличалось отъ 
столицы перваго Димитря. И однако, присмотрЬвшиеь ближе 
къ той арм, которая селЪдовала, за вторымъ „самозванцемъ“, 
мы, зам$чаемъ въ ней характерныя отличя отъ дворянской 
рати, что привела перваго Димитрая въ Москву. Первое изъ 
этихъ отличй, раньше другихъ бросившееся въ глаза и со- 
временникамъ, и позднфйшимъ историкамъ, состоитъ въ пре- 
обладающей роли, какую играли въ ТушинЪ поляки. Рома- 
новсый памфлетистъ, писавпий, повидимому, въ концЪ 1609 
года, еще при Шуйскомъ, значить, до попытки Сигизмунда 
захватить московсый престолъ, до того момента, когда борьба 
приняла нашональный отт$нокъ, тЪмъ не менфе очень много 
и съ большимъ паеосомъ говорить объ этомъ фактБ. По его 
словамъ, поляки, хотя ихъ было и меньшинство, распоряжа- 
лись русскими „измЪнниками“, какъ своими подчиненными, 
и, посылая ихъ первыми въ бой, отбирали потомъ лучшую 
часть добычи себЪ. Повторяемъ, здЪсь не приходится видЪть 
нашоналистической тенденши — ей еще пока не было мЪета; 
да и характеристика, которую нашъ авторъ даетъ полякамъ, 
въ общемъ, скорЪе симпатичная: въ противоположность рус- 
скимъ тушинцамъ, они изображаются людьми, не лишенными 
извфстнаго рыцарства— они, напримЪръ, не убивали плфнныхъ 
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и не позволяли убивать своимъ русскимъ товарищамъ, когда 
дъйствовали въ бою съ ними вмЪстЪ; тогда какъ, дфйствуя 
‚одни, русеке „воры“ производили величайпия неиетоветва. 
И воть, въ описати этихъ послБднихь проглядываетъ дру- 
гая, гораздо боле любопытная черта тушинскаго движеня: 
оно даеть иную сощальную физ1оном!ю, чЪмъ какой мы ждали 
бы оть возстаня служилыхъ людей противъь посаженнаго въ 
цари буржуазей боярина. Тушинеюе отряды съ особенной 
любовью громять богатыхъь и отнимаютъь ихъ имя. ГдЪВ 
имЪнья было слишкомъ много и его было не увезти съ собой 
— „не мощно взяти множества ради домовныхъ потребъ“—-, они 
истребляли его, кололи на мелюые куски, бросали въ воду; 
„входы же и затворы всяюме разс$кающе, дабы никому же 
не жительствовати тамъ“. Хорошо знакомая современному 
читателю картина разгрома помфщичьей усадьбы весьма живо 
представляется нашимъ глазамъ, когда мы теперь читаемъ эти 
строки. А когда авторъ переходить къ насиллямъ надъ людьми, 
намъ на первомъ мЪстЪ встр$чаются „мнози холопи, ругаю- 
щеся госпожамъ своимъ“ и убиваюпце своихъ господъ. Мы не 
будемъ мучить читателя описанемъ неистовствъ холопекой ме- 
сти—у нашего автора не менфе нагляднымъ и выразительнымъ, 
чЪмъ картина погрома помфщичьей усадьбы: но въ высшей сте- 
пени характерно признане автора, что для мести были оенова- 
ня, что господа заслужили лютую ненависть своихь рабовъ. 
Картина, какъ богатые, „въ сквернЪ лихоимства живуще“, забо- 
тятся о кабакахъ, „чтобы весь мръ соблазнити“, и на деньги, 
добытыя взятками и грабежами, „созидаютъ церкви Божии“, & 
голоса бЪдняковъ не слушаютъ, „въ лицо и въ перси ихъ бити 
повелЪваютъь, и батогами, которыя злЪе зла, кости имъ сокру- 
шають, и во узы, и въ темницы, и въ смыки и вь хомуты 
ихъ присуждають“: эта картина принадлежить къ числу са- 
мыхь яркихь не только въ этомъ памфлетЪ, но во всей ли- 
тератур$ смуты. Но если для объяснешя тушинекихъь не- 
истовствъ приходилось припоминать все сощальное зло, какое 
накопилось въ московской Руси къ началу ХУП вЪ$ка, то 
очевидно, что для самого нашего автора дфло было не въ 
одной „бЪсовь злЪйшей“ злобЪ русскихь людей, приставшихъ 
кь тушинскому „парику“. То возстате общественныхъь низовъ 
противъ общественнаго верха, котораго напрасно было бы искать 
въ казаческихь движешяхъ или въ болотниковскомъ бунтф, 
теперь начинаеть дЪйствительно проявлять себя подъ покро- 
вомъ тушинскихъ  отрядовъ. И нашюональный составъ поелЪд- 
нихъ былъ здфеь не безразличенъ; бунтовавиие помфщики 
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все же оставались помфщиками—и по отношеню къ крестьян- 
скимъ побЪгамъ и крестьянской кр$пости врагь Шуйскаго былъ 
солидаренъ съ его сторонникомъ. Собравшись подъ Москву 
вмЪстЬ съ казаками въ самую критическую минуту, лЪтомъ 1611 
года, дьти боярская не позабудутъ, что бФглыхъ крестьянъ и 
людей надо „по сыску отдавать назадъ старымъ помфщикамъ“. 
Будь тушинская армя сплошь русско-помфщичьей, романов- 
скому памфлетисту не пришлось бы описываль тЪхь сценъ, ко- 
торыя мы выше вид$ли. Въ иномъ положени находились наем- 
ные польсюе отряды: хотя и шляхетске по своему составу, 
они, не собираясь оставаться въ странф, не были связаны 
общностью интересовъ съ м5стными помфщиками. Поддер- 
живать московсый общественный строй было бы слишкомъ 
сложной и далекой для нихь задачей: и трудно было бы 
этому удивляться, когда мы знаемъ, что дв$сти пятьдесять 
лЪть спустя гораздо боле просв5щенные русске дворяне, 
Самарины и Черкасске, находили же возможнымъ опираться 
на польскаго крестьянина противъ польскаго помфщика. Чего 
же было спрашивать въ ХУП вЪкБ съ „вольныхъ рыцарей“ 
типа Лисовскаго или Рожинскаго? Все, что увеличивало 
„смуту“, въ самомъ непосредственномъ смыслЪ этого слова, 
было имъ выгодно, такъ какъ дЪфлало все боле вглятель- 
нымъ положене польской военной силы, единственной орга- 
низованной силы среди этого хаоса. А добычу у взбунтовав- 
шихся хлоповъ легко было и отнять потомъ, ибо что же 
могли сдфлаль полубезоружные погромщики противъ отлично 
вооруженной и вымуштрованной польской конницы? Эта связь 
двухь фактовъ—сошальнаго движен1я и паразитировавшихь 
въ стран иноземныхъ отрядовъ-—не могла не стать ясной 
людямъ, которые наблюдали дфло вблизи и притомъ въ та- 
кой подробности, въ какой оно намъ уже недоступно, осо- 
бенно, когда эти люди въ дьлЪ были непосредственно заин- 
тересованы. Патрлотизмъ русскихъ помфщиковъ, такимъ яр- 
кимъ пламенемъ вспыхнувпий въ 1611—12 годахъ, появилея 
не на пустомъ мЪфетЪ. Онъ былъ, какъ и всяюмй патрлотизмъ, 
впрочемъ, особой формой классоваго самосохранетя. 

Мы увидимъь въ своемъ м$стБ, кая спешальныя при- 
чины, посл паден1я Шуйскаго, обострили это чувство и за- 
ставили помБщиковъ, позабывъ всЪ ихъ разноглася, сплош- 
ной массой двинуться на вн дрившагося въ страну иноземца. 
Но мы увидимъ также, что это движене, будь оно только 
дворянскимъ, было заранфе осуждено на неудачу. Помфщичье 
возстан1е 1612 года побЪфдило, опираясь на торговый капи- 
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талъ: Какой интересъь для этого послфдняго представляла 
борьба съ польско-тушинской армей? Мы до сихъ поръ при- 
нимали, какъ фактъ, что посадеюме были на сторонф Шуй- 
скаго: но нельзя же объяснить этоть фактъ только тЪмъ, что 
царь Василий былъ посаженъ на престолъ московской бур-: 
жуазей. Она задолго до 1610 года могла убЪдитьея, что из- 
бранный ею государь „несчастливъ“, и что изъ-за него „кровь 
христанская льется безпрестанно“. Пора анализировать то 
понят1е „буржуази“, которымъ мы до сихъь поръ опериро-. 
вали, какъ само собою разумБ5ющимся. Къ счастшю, наши 
источники даютьъ для этого достаточный матерлалъ. Стоявпие 
за царя Василля—а позже противъ царя Владислава —города, 

отр$занные часто отъ своего организашоннаго центра въ 
МосквЪ, должны были вырабатывать свою организащю, и еъ 
этою цфлью поддерживали между собою дЪятельныя еноше- 

ня. Рядъ документовъ, относящихся къ ихь перепискЪ между 
собою, до насъ дошелъ. Самыми ранними изъ нихъ являются 
‚отписки“ устюжанъ къ вычегодцамъ отъ конца ноября 1608 
года. Исходной точкой для переписки Устюга съ Солью Вы- 
чегодскою явились вЪсти о занящи тушинцами Ростова и 
Вологды (временно даже эта столица Поморья подчинялась 
„вору“): событе это устюжане разсматривали, какъ проявле- 
н1е Божьяго „праведнаго гнфва на всю Русскую землю“, и 
уповали на то только, что, по дальности разетоятя, до нихь 
гнЪвъ Божий, можеть быть, еще и не дойдетъ. Но и къ нимъ 
уже прибыль тушинсвй агенть, Никита Пушкинъ, такъ что 
географическле аргументы имъ самимъ казались не особенно 
утБшительными,—и приходилось утЪшаль себя надеждами, что 
неизвЪстно еще, чья возьметъ,—„не угадаль, на чемъ совер- 
шится“ — да подбадривать себя совершенно уже нел$пыми 
для той поры слухами, что князь Мих. Васе. Скопинъ-Шуй- 
сюй „Тушино погромилъ“. Какъ бы то ни было, необходи- 
мость цфловать „вору“ кресть казалась близкой—а это было 
крайне непрлятно не столько само по себЪ, сколько по по- 

слфдетвямъ, обычно сопровождавшимъ это событе въ дру- 
гихъ городахъ. Когда въ Ярославль ‚чернь съ княземъ @е- 
доромъ Барятинскимь кресть цфловала царевичу Димитрио 
Ивановичу“, изъ Ярославля „лучш1е люди, пометавъ 
домы свои, разбЪжалися“. И здБеь, въ УстюгЪ, во 
главЪ$ анти-тушинскаго движеюшя мы находимъ тоже „лучших 
людей“: роль главнаго оратора на сходкЪ, р-шеюя которой 
передаеть первая изъ „отписокъ“, взялъ на себя кабацк!й 
откупщикъ Михалко. И обращалась устюжская буржуаз!я 
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въ Соль Вычегодскую къ своимъ сошальнымъ сверстникамъ 
‚посадекимъ и волостнымъь лучшимъ людямъ“, рекомен- 
дуя имъ, въ свою очередь, поговорить „со Строгановыми“. 
НаиболЪе полную картину этой внутри-городекой сощальной 
борьбы, представляющей полную параллель сельскому движе- 
н1ю, описанному авторомъ романовекаго памфлета, даетъ исков- 
свй лЪтописець. Мсковъ послф Москвы — и послЪ разгрома 
Новгорода Иваномъ Васильевичемьъ— былъ, в5роятно, крупнЪй- 
шимъ экономическимъ центромъ тогдашней Росеи. Классо- 
выя отношеня, въ ихъ тогдашней формЪ, были тамъ наибо- 
ле развиты—и см$на классовъ у власти выступаеть поэтому 
въ лЬтописи особенно отчетливо. Антагонизмъ „лучшихъ“ и 
‚меньшихъ“ здЪсь намфтился очень рано — и какъ разъ въ 
связи съ признанемъ или непризнан1емъ правительства Шуй- 
скато. ще въ дни Болотниковскаго бунта посл дейй въ числЪ 
другихъ городовъ запросилъь денежной помощи и у Пекова. 
Городское правительство, гости, готовы были дать деньги— 
не свои, разумЪется, а собранныя со всего Пскова. „Черные 
люди“ очень неохотно подчинились платежу и послали въ 
Москву своихъ выборныхъ, на которыхь гости доносили, какъ 
на крамольниковъ, и которые въ МосквЪ оказались въ очень 
близкихь отношеняхь къ псковскимъ стрЪльцамъ, весьма 
скоро изм$нившимъ Шуйскому. Псковсый воевода, бояринъ 
Шереметевъ, какъ почти всЪ бояре того времени враждеб- 
ный царю Василию, играль двойную роль: офишально онъ 
былъ на сторон „законной власти“— правившихь Псковомъ 
представителей торговаго класса, „гостей“, а подъ рукою по- 
могалъ тушинскимъ агентамъ. Но пока „меньше“ были без- 
оружны, дальше „крамольныхь р$чей“ они не шли. ДФлу 
дало быстрый ходъ появлене въ ПсковЪ измнившихь мо- 
сковскому правительству стр$льцовъ, а въ окрестностяхъ го- 
рода-—тушинскихъ отрядовъ. Мелк1е служилые, которыми на- 
полнены были псковске пригороды—пограничныя крфпости— 
поц$ловали кресть Димитрю Ивановичу. А въ самомъ городЪ 
набравпииеся теперь см$лости „народи“ „похваташа лутчихъ 
людей и гостей и пометаша ихъ въ темницу“. Это было въ 
августБ 1608 года. Вел$дъ за гостями попалъ въ тюрьму и 
игравпий двойную игру воевода. „Меньшие“ со стрЪльцами 
оказались хозяевами города. Но у псковской демокралйи не 
было ув$ренности въ своей полной побЪдЪ: ей казалось, что 
„лучппе“ и въ тюрьмЪ устраивали противъ нея заговоры, — 
и 1 сентября во Псков разыгрались сцены, живо напоми- 
нающая читателю „сентябрьсвя убйства“ великой француз- 


ской револющи. Когда по городу разнесся слухъ, что изъ 
Новгорода идуть „н$фмцы“, нанятые будто бы Шуйекимь, 
толпа псковичей бросилась „на начальниковъ градекихъ и. 
на нарочитыхъ града мужей, иже бяху въ темницу всажени“. 
Ихъ вытащили изъ тюрьмы и „нужною смертю умориша“: 
однихъ посажали на колъ, другимъ отрубили головы, третьихъ 
подвергли тфлесному наказаню — и у всЪхъ конфисковали 
имЪфн1е. Бывшаго воеводу, Шереметева, удавили въ тюрьмф. 
Вся расправа производилась оть имени царя Димитрая. Но 
конфискатя не остановилась на имуществЪ казненныхъ: де- 
мократическое начальство захватило въ пользу города казну 
владыки и монастырей и подвергло гостей такому же прину- 
дительному побору въ пользу тушинскаго правительства, ка- 
кому они раньше подвергали „черныхъь людей“ въ пользу 
царя Василля. И демократический терроръ не остановился на 
сентябрьскихь убйствахъ. Во ПековЪ векорЪ случился боль- 
шой пожаръ, причемъ взрывомъ порохового погреба разру- 
шило кремль. „Иековичи же народъ, чернь и стр$Ъльцы... 
рекоша сице: «бояре и гости городъ зажгоша» и начаша 
въ самый пожаръ каменемъ гонити ихъ, они же побЪфгоша 
изъ града: и наутр1е собравси начаша влачити нарочи- 
тыхъ дворянъ и гостей, мучити и казнити, и въ тем- 
ницу сажали“. Но мелюе служилые скоро оказались плохими 
союзниками городского мЬщанства—и псковске „аристокра- 
ты“ сумфли воспользоваться этимъ, возстановивь черныхъ 
людей противъ стр$льцовъ. Посл$дене были прогнаны изъ 
города, и народная партя лишилась вооруженной силы: въ 
результатЪ, на короткое время городъ опять перешелъ въ 
руки гостей; началась лютая реакцля— „начальниковъ сонми- 
ща“ иныхь „казни предаша“, а другихь и просто „побиша“. 
Но торжество богатаго купечества было непродолжительно. 
Оно, во-первыхъ, черезчуръ быстро обнаружило свою иетин- 
ную политическую физ1ономю, предложивъ пЪфловать кресть 
Шуйскому. А зат6мъ „прежереченн1и самоначальницы“, уцЪ- 
лЪвпие оть казней вожди псковской демокрами, нашли себЪ 
опору въ масс „поселянъ“— псковскихь смердахъ, кото- 
рые намъ уже встрфчались на страницахь этой истори. Тол- 
пы крестьянъ появились на улицахъ Пскова, и при ихь е©0- 
дйств!и реакщшонное правительство было свергнуто. Боле 
двухсоть представителей псковской знати, „дворянъ и го- 
стей“, а вм5стБ съ ними „чернцовъь и поповъ“, оказались 
опять въ тюрьмЪ, а имБе ихьъ было конфисковано. Рать, 
посланная ПГуйскимъ на помощь „бЪфлымъ людямъ“ Пекова, 
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Оригиналъ польской картины Обручене Марины Мнишекъ находится въ Росоайскомъ Историче- 
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зано Мапаппае Ми1з2сВо\упае Сеогой ае М. К. Миз2есв Райан Зап4отилетяз ЕШае сил Оешенто || 
Гуапом1ср Пирегаоге Мозсво\ае, Си]из Мошше Капс ЧезропзаНопет: зизсерё Мазпиз [ераёа$ Моз- 
спомае Уш шут || ОрБапазз У1азеху1ст, Сгасомае 4е Сопзепзи Кер1о её КериБИсае Бепе@сегие 
еЁ регазетие Випс зропзаНогата Асёит || Рииаае Верт! Саг@паН Мааеюзму$ 1. 

ее Марины Мнишекъ съ московскимъ царемъ Димитр1емъ Ивановичемъ [ Ложнымъ проис- 
ходило 12 ноября 1605 года въ КраковЪ въ домЪ ксендза Фирлея. Царя представительствовалъ посолъ 
Аеанас1й Власьевъ, который привезъ съ собой вь Польшу множество подарковъ для панны Марины, 
для Юря Мнишекъ, для польскаго короля Сигизмунда и родственниковъ царской невфсты. Въ ПольшЪ 
недаромъ придавали огромное историческое значен!е этой помолвкЪ$ Димитрия и Марины. Въ старое 
время политическ!е браки не были рЪдкостью на ЗападЪ, не оставались безрезультатными для между- 
народныхъ отношешй. Близко прикасаясь къ западной культурЪ и вспоминая, быть-можеть, женитьбу 
въ 1386 г. великаго князя литовскаго Ягайла на насл$дниц польскаго престола ЯдвигЪ, создавшей дина- 
стическое соединен!е двухъ сосфднихъ государствъ, королевства Польскаго и великаго княжества Литовскаго, 
Польша, естественно, могла мечтать о той или другой мирной форм$ побЪфды надъ своимь восточнымъ 
славянскимъ врагомъ. Союзъ Москвы и Польши при т$хъ условяхь, среди которыхъ жило то и другое 
государство, казался прямой необходимостью. Несмотря нато, что бытовая рознь между обоими государ- 
ствами была велика и чувствительна, особенно, когда ее окращивали терминами такъ называемыхъ като- 
лицизма и православя, ни то, ни другое государство не отказывалось въ ХУТ и ХУП вв. отъ мысли практи- 
чески осуществить уню Москвы и Польши, неусп5хь которой создаль въ результатБ гибельныя по- 
слЪдстыя и для Польши, и для Росси, частью добЪжавция до нашихь дней. И царь Иванъ ТУ, и царь 
АлексЪй домогались быть избранными на польский престоль; на московскй престоль былъ избранъ 
королевичъ Владиславъ, его пытался занять и самъ польсюй король Сигизмундъ. Легко себЪ предста- 
вить поэтому, какое крупное значен!е могли придавать современники помолвк$ и обручее1ю панны Ма- 
рины съ воображаемымъ сыномъ Ивана Г\" Димитр!емъ. Это обручеше и было увфковфчено прилагаемой 
при семъ польской картиной, а описан!е самаго факта въ источникахь характерно по обнаружению той 
разницы между московской и польской культурой, которая должна была тогда выразительно сказаться. 
ПослЪ перваго представлен!я король Сигизмундъ пригласиль московскаго посла и его свиту на баль; 
посолъ не счель возможнымъ отправиться на балъ и сказался больнымъ. Въ день обручен!я посолъ въ 
условленное время сталь на назначенномъ ему мЪстЪ, послЪ чего появилась Марина, одфтая въ бЪлое 
алтабасовое платье, унизанное жемчугомъ и драгон$нными каменьями, сь короной на голов, при чемъ 
по распущеннымъ чернымъ волосамь скатывались внизъ нитки жемчуга, перем$шаннаго съ каменьями. 
Кардиналъ Бернардъ МацЪфевсюй, по обряду обручен!я, спросилъ Власьева: не объщаль ль царь прежде 
кому-либо? Посолъ тотчасъ же отвЪчаль: „А почему я знаю, онъ мнЪ этого не говорилъ“, и только, 
когда ему объяснили смыслъ этого вопроса, согласно ритуалу обручевя, Власьевъ заявиль; „Коли бъ 
кому обЪщалъ, такь бы меня сюда не слалъ“. 

Когда, разсказываеть Н. И. Костомаровъ въ своемъ нЪсколько болтливо и порою тенденщозно 
написанномъ „Смутномъ времени московскаго государства въ началБ ХУП столЪ!я“, совершетне обряда 
дошло до перем$ны перстней, посоль Власьевъ бережно вынулъ изъ маленькой коробочки перстень съ 
алмазомъ, величиною съ большую вишню, и отдаль кардиналу; посл дн!й надфль его на палецъ Марины, 
‚и, взявши отъ нея другой перстень, хотБлъ надЪть на палецъ послу. Посолъ не только не осм$лился на- 
дфть этоть перстень себЪ на палецъ, но даже не могъ дотронуться до него голыми руками, а взялъь 
черезъ платокъ и спряталъ въ коробочку. Московск!й посолъ не забывалъ въ себЪф холопа московскаго 
наря, и когда кардиналъ хотфлъ связывать руки представителя жениха и нев$сты, то Власьевъ не счелъ 
себя достойнымъ прикоснуться голой рукой своей до руки царской невфсты и обернуль себЪ руку плат- 
комъ. Едва принудили его дать Маринф руку, доказавши ему, что онъ, Власьевъ, здфсь не своимъ ли- 
цомъ дЪйствуетъ, а изображаеть московскаго царя. Что бы ни думалъ внутри себя Власьевъ, но пуб- 
лично онъ каждую минуту стремился. показать, что онъ только холопъ высокаго московскаго царя, не 
больше. Посоль не пост$снился даже открыто назвать себя холопомз, считая такое положеше какъ бы за 
честь для себя. На какой потрясающей ступени развит!я надо находиться, чтобы не страдать оть холопскаго 
положення. За обфдомъ посолъ долго упирался, не хотБлъ сфсть рядомъ съ будушей московской цари- 
цей и за однимъ столомъ съ королевскими персонами. Когда его, въ концф-концовъ, уговорили сЪсть, 
онъ все время остерегался какь бы своею одеждой не коснуться костюма Марины и ничего не $лъ, ибо, 
какъ онъ передалъ черезъ одного пана королю: „не годится холопу Фсть съ государями“... „я и т6мъ 
доволенъ, что смотрю на обфдъ такихъ высокихь особъ“. Эта классическая дикость, это безконечное 
раболфиство не могло не быть замЪфчено, равно какъ и то, что московск!е люди, сидфвиие за другими 
столами, хватали кушанье руками и такимъ способомъ отправляли его прямо въ роть. И нельзя не 
признать, что у Марины Мнишекъ оказалось не мало мужества, чтобы отправиться въ Москву, и заэто 
мужество, вспыхнувшее оть мечты о величавой роли, она расплатилась жизнью. 


В. Стор. 
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пришла слишкомъ поздно: въ городЪ уже опять были етрЪль- 
цы и тушинек1е казачьи отряды, и царсюй воевода, князь 
Влад. Долгоруюй, постоявъ нЪкоторое время подъ городомъ, 
ушелъ обратно. Псковичи же, готовясь къ дальнфйшей войн%, 
принаняли себЪ польскае отряды: во ПековЪ появились „ли- 
совчики“. Пековскую демократ! › не приходится, однако, обви- 
нять за это въ недостаткЪ патрлотизма, ибо сторона Шуй- 
скаго призвала къ себЪ на помощь шведовъ. Но и это ей не 
помогло: сначала Лисовскй, потомъ „ложный царь и воръ 
Матюшка“ съ казаками *) отстаивали городъ до 1613 года.-— 
и только обще-руссюмй успЪхъ ‚„лутчихь людей“ склонилъ 
чашку вЪсовъ на ихъ сторону и во ПековЪ. Вожди народной 
парти опять были переарестованы и на этотъ разъ отпра- 
влены въ Москву, гдЪ уже окончательно торжествовалъ „поря- 
докъ“. 

Внутри самаго Тушина оказывалось, такимъ образомъ, 
классовое противор5 че, грозившее неизбЪжной гибелью дЪлу 
второго Димитрая. Начатое среднимъ землевладЪн1емъ воз- 
стане принимало, дЪйствительно, физлономю „холопьяго бун- 
та“. Оттого, въ противоположность первому Димитр!ю, кото- 
рый опирался главнымъ образомъ на служилую массу, второй 
держался, подъ конецъ, почти исключительно польскими на- 
емниками да казачествомъ. Но казаки всегда были готовы 
сталь на сторону помфщиковъ,— поверстай ихъ только землей, 
да надфли „государевымъ жалованьемъ“. Служилые верхи ту- 
шинской массы должны были скоро понять, что главную 
опасность представляють поляки. Въ то же время они пред- 
ставляли и главную боевую силу Тушина. Передъ патрлар- 
хомъ Филаретомъ и другими именитыми тушинцами, съ одной 
стороны, помфщиками, дЪтьми боярскими, тянувшими ко вто- 
рому Димитр!ю, съ другой, веталъ, такимъ образомъ, вопросъ: 
какь обезвредить поляковъ, не лишившись ихъ безцфнной въ 
военномъ отношенш помощи? Довольно естественно было 
въ такомъ положеши апеллировать отъ хозяйничавшаго въ 
Росаи „рыцарства“ къ его собственному, польскому, прави- 
тельству. Правда, въ средЪ. польскихъ солдать Тушина было 
немало эмигрантовъ, людей, и съ польской точки зрЪтя, не- 
легальныхъ: къ. такимъ принадлежалъ, между прочимъ, знаме- 
нитый Лисовеюй. Ихъ, конечно, нельзя было заставить пови- 


= 


*) Съ легкой руки перваго ДимитрАя, казаки стали изготовлять „царевичей“, 
можно сказать, фабричнымъ способомъ: имфлись царевичи „Августь“, Лаврентий, 
два Петра, Оедоръ, Клемент, Савелй, Симеонъ, Васишй, Ерошка, Гаврилка, Мар- 
тынка, и Т. д. 
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новаться польскимъ властямъ, но можно было привлечь во з. 
сторону „порядка“ именно надеждой легализащи. Другимъ, _ О 
не порвавшимъ связей съ родиной, польсый король могь и 
прямо приказаль бросить „хлоповъ“ и номогаль номбщикамъ. | 
Было только ясно одно: что даромъ король Сигизмундь въ | 
московскую смуту не вмБшается; что его нужно чёмъ-нибудь- 


его дБломь. Въ такой обстановкЪ возникаеть въ начал = 
1609 года въ тушинекомъ лагерЪ кандидатура на москов- — 
сай престолъ королевича Владислава. Ставь отцомъ мос- 
ковскаго царя, Сигизмундъ, конечно, получаль сильнфйшее. `% 
побуждеюе возстановить порядокь въ московекомъ госу- 
дарствЪ. 

Мысль о польскомъ кандидат на московсюй престоль 
была отнюдь не новая мысль. Еще въ дни перваго Дими- 
трая, пока Шуйсвй съ московскими посадсекими облаживалъ 
дЪло въ свою пользу, для бояръ желаннымъ царемъ быль 
именно Владиславъ: на этоть счеть ихъ агенть въ КраковЪ. 
и вель переговоры, которые переворотомъ 17 мая были 060- = 
рваны безъ всякихъ результатовъ. Въ 1608 году, когда окон- ^ 
чательно выяеснилась неустойчивость Шуйскаго на престол, — 
дЪло опять всплыло, и заговорили объ этомъ опять бояре. 
Достаточно вспомнить положете „можновладетва“ въ польеко- 
литовскомъ государствЪ, чтобы понять, почему симпалли 6о0- 
яретва направлялись въ эту сторону. Недаромъ и въ Ту- 
шинЪ о польскомъ кандидатЪ вепомнилъ, прежде всего, Фи- 
ларетъ съ его окружающими. Но бояре въ эти дни были уже 
настолько малой политической силой, что имъ однимъ было бы 
совершенно невозможно сдфлать государемъ, кого они хо- 
тЪли. Реакшя помЪщичьей массы противъ тушинскаго „царика“, 
становившатося, помимо своей воли и вЪдома, но въ силу не- 
отвратимаго хода вещей, холопскимъ царемъ, оказала имъ не- 
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‚ожиданную поддержку: дворянству тоже былъ нужень но- 


вый царь, а своего кандидата у него не было. Одинаковое 
я обЪихъ руководящихь группъ Тушина, боярской опнози-. 
ци Шуйскому и провиншальнаго дворянства, желате обез- 
вредить польское „рыцарство“ очень быстро привело къ тому, 
что два старыхь противника, которымъ, казалось, теперь 
было нечего дЪлить, столковались очень быстро. И ужъь вь 
январЪ 1610 года передъ Сигизмундомъ появилось посольство, 
представлявшее обф группы и поставившее вопросъ о Вла- 
диславЪ на совершенно дфловую почву: верхи тушинекой 
арм!и отказывались оть своего сомнительнаго царя и обязы- 
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вались употребить вс усимя, чтобы посадить на Московекое 


государство польскаго королевича. 

У польскаго короля былъ ужъ въ это время спешальный 
новодъ вмфшаться въ московсюя дфла, и именно противъ 
ПТуйскаго, то-есть, но существу дла, за Тушино, — хотя, ко- 
нечно, и не за „вора“. Польская регулярная конница на 
службЪ поел$дняго заставила царя Василя, лишеннаго вдо- 
бавокъ поддержки большинетва своихъ служилыхъ, искать 
равносильнаго ей противника на сторонф. Ему не къ кому 
было обратиться, кром$ шведовъ. 28 февраля 1609. года былъ 
подписань въ ВыборгЪ договоръ оборонительнато и насту- 
палельнаго союза между королемъ Карломъ ГХ и царемъ 
Василемъ: неизбжнымъ послфдетвемъ этого договора была 
война Московскаго государства съ Польшей, которая тогла 
была въ войн$ еъ Швешей. Съ точки зря правительства 
ПТуйекаго, это было вполнЪф резонно— поляки все равно под- 
держивали Тушино, неофишально война все равно была, а 
королевское войско было немногимъ страшнФе такихъ парти- 
зановъ, какъ Рожинеюй или Лиеовеюмй. Это сейчасъ же и 
оправдалось: даже къ осени этого года королю Сигизмунду 
удалось набрать не болЪе 5.000 пЪхоты и 12.000 конницы, 
причемъ послфдняя была хуже тушинскихъ дружинъ. Съ этими 
силами король подетунпилъ къ Смоленску, въ качествЪ круп- 
наго коммерческаго центра (въ немъ считали до 70.000 жи- 
телей) державшему, конечно, сторону Шуйекаго. Подъ Смо- 
ленскомъ, осада котораго велась очень вяло и неудачно, за- 
стали Сигизмунда и тушинеке послы. 

Договоръ, заключенный ими съ Сигизмундомъ (онъ под 
писанъ, какъ частное соглашеше, подъ Смоленскомъ 4 фег- 
раля 1610 года, а 17 августа того же года, принятый пра- 
вившими Москвой боярами, онъ сталь офишальнымъ доку- 
ментомъ), пользуется громкой извЪфетностью въ нашей лите- 
ратурЪ, какь первый ‚„проекть руеской конститущи“. Соб- 
ственно, первымъ документомъ, содержавшимь въ еебЪ 
формальное ограничение царской власти, была запись Шуй- 
скаго; но та заключала въ себЪ только отрицательныя ноета- 
новленя, опредЪляла, чего царь не долженьъ дБлать, тогда 
какъ договоръ 1610 года пытается опредЪлить, какъ дол- 
женъ царь управлять. При ближайшемъ разсмотрЪвпи, 
однако, этоть документь совсфмъ не оправдываетъь своей 
громкой репуталии. Прежде всего, никакого „проекта“ здфсь 
нфть,— и авторы, наобороть, принимають всЪ мфры къ тому. 
чтобы ихъ не приняли за прожектеровъ, предлагающихь что- 
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то новое. Все должно дфлаться „по прежнему“—спешально 
оговорено, чтобы ‚прежнихь обычаевь и чиновъ, которые 
были въ Московскомъ государетвЪ, не перемЪнять“. При та- 
кой постановкЪ дла весь договоръ является не программой 
на будущее, а ретроспективнымъ обзоромъ московекаго по- 
литическаго обычая, съ явной попыткой возстановить во всей 
неприкосновенности не только то, что было до Смуты, но и 
то, что было до опричнины. Какъ это было въ дни „ивбран- 
ной рады“, вся политическая власть предполагается сосредо- 
точенной въ рукахъ бояръ: царь ничего не долженъ дЪлаль, 
не поговоря съ ними. „А все то“, ваключаеть договоръ: „дф- 
лати государю съ приговоромъ и совЪтомъ бояръ и всякихь 
думныхь людей; а безъь думы и безъ приговору такихъ дЪлъ 
не совершати“. Реципируя содержате крестоцфловальной 
записи ПГуйскаго, договоръ особенно подчеркиваеть учаете 
бояръ въ судЪ (ха кто виненъ будетъ... того по вин его 
казнити осудивши напередъ съ бояры и съ дум- 
ными людьми...“). Съ нашей точки врея, особенно важ- 
ной представляется зависимость’ оть бояръ бюджета: „до- 
ходы государске... сверхь прежнихь обычаевъ, не пого- 
воря съ бояры, ни въ не прибавливати“. Но и тутъ 
не было, конечно, ничего новаго— налоги и раньше входили 
въ компетеншю боярской думы. Единственной новизной до- 
говора—новизной не очень смфлой, но очень характерной, 
является упоминане о земскомъ собор$5, какъ необходи- 
момъ участник законодательства: „на МосквЪ и по го- 
родамъ ‘суду быти и совершатися по прежнему обычаю, по 
Судебнику Росейскаго государства; а будеть похотятъ въ 
чемъ пополнити для укрЪиленья судовъ, и Государю на 
то поволити съ думою бояръ и всея земли, чтобы было 
все праведно“. До опричнины законодательная влаеть осу- 
ществлялась царемъ съ боярами: теперь ею дфлились и съ 
дворянами, составлявшими подавляющее большинство „совЪфта 
всея земли“. Такъ учитываль договоръ 1610 года политиче- 
ея перем$ны, происшедпия за шестьдесять лЪть, съ изда- 
н1я царскаго Судебника: учеть очень скромный; если вепо- 
мнить, что съ тЬхь поръ дворянство посадило двухъ царей 
на московсый престолъ, а теперь приходилось ссаживать 
третьяго главнымъ образомъ изъ-за того, что помфщики его 
‚не любятъ.... и служити ему не хотять“. Подъ перомъ мо- 
сковскаго боярства политическай обычай московекаго госу- 
дарства дЪлалъ „духу времени“ уступки лишь въ самыхъ 
гомеопатическихт, дозахъ. Особенно, если принять во внима- 
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ве, что инищатива созыва земекаго собора всецфло остава- 
лась въ рукахъ боярства—не къ кому отнести „похотять“, 
кромф тЪхъ, которые судять, т.-е. бояръ,—и что составъ этой 
всевершащей коллети пытались закр$пить такъ же прочно, 
какъ это было сдфлано въ пятидесятыхъ годахь ХУТ вЪка. 
„Московскихъ княженецкихь и боярскихъ родовъ пр!5зжими 
иноземцами въ отечествЪ и чести не тЪенити и не понижати“, 
товориль окончательный тексть договора. Въ первоначальной 
редакщи это обфщатше было смягчено прибавкой: „людей 
меньшаго стана“ повышать сообразно съ личными заслугами. 
Отпадете этой оговорки въ офищальномъ текстЪ чрезвычайно 
характерно, какъ это уже отмЪчено въ литературЪ: то, что 
провозглашалось еще опричниками Грознаго, что государь 
‚яко Богь и малаго великимъ чинить“, московеюме бояре 
отказывались признать и черезъ тридцать лЪть послЪ смерти 
Ивана Васильевича. Этой юридической неприкосновенности 
‚великихъ становъ“ соотвЪтствовало, конечно, гарантирова- 
не ихъ экономическаго базиса: Владиславъ обязывался „ро- 
дительскихъ вотчинъ ни у кого не отнимати“. Ограничитель- 
ныя постановлешя въ этомъ смыслЪ грамоты Шуйскаго рас- 
пространялись и на новаго государя. 

„Боярское правлеше“, котораго историки напрасно искали 
при царЪ Васими, должно было начаться именно теперь: ни- 
что не даетъ никакого убфдительнаго доказательства расте- 
рянности помфщичьей массы передъ возстатемъ деревенскихъ 
низовъ, какъ политическая часть договора 1610 года. Пра- 
внуки ПересвЪтова соглашались теперь всю власть отдать „лф- 
нивымъ богатинамъ“, лишь бы удержать свое сощальное по- 
ложене. ПослЪднее и гарантировалось договоромъ, такъ ска- 
зать, съ обЪихъ сторонъ, и сверху, и снизу. Сверху шелъ 
къ помфщику денежный капиталъ, которымъ жило его хозяй- 
ство —снизу онъ старался прикр$пить къ этому хозяйству 
рабочая руки. Бояре, становясь московскимъ правительствомъ, 
формально обфщали отъ лица царя Владислава „жалованье 
вел6ти давати изъ четверти по всяк1Й годъ, по- 
прежнему обычаю“. Гарантировалась, такимъ образомъ, лишь 
традищонная норма жалованья, не принимая, стало быть, въ 
разсчеть паденя пфны денегь. Измфнен1е этой нормы допу- 
скалось, но инищалтива его опять-таки должна была идти оть 
бояръ: „а будеть что кому прибавлено... не по ихъ достоин- 
ству, или... убавлено безъ вины... о томъ государю совЪто- 
вати съ бояры и съ думными людьми“. Бояре совсЪмъ не 
желали, чтобы государь дЪлаль изъ жалованья средство для 


усилетя своей популярности, какь это было при Годунов$ 
и Названомъ Димитрш. Относительно рабочихъ рукъ прихо-_ 
дилось принимать особыя мфры предосторожности — теперь = 


въ конкуреншю могли бы оказаться вовлеченными и земле- 
владфльцы сосфдней Литвы. Оттого договоръ и опред$лялъ: 


„торговымъ и пашеннымь крестьянамъ въ Литву съ Руси и _ 
съ Литвы на Русь выходу не быти“. „Такъ же и на Руси. 


промежъ себя крестьянамъ выходу не быти“, а 


крЪпостнымъ людямъ свободы не давать, прибавлялъ перво- _ 


начальный тексть неофишальнаго соглашешя. Очень любо- 


пытно это опасеюе эмансипаторской политики со стороны 


новаго царя: помБщики какъ будто вспомнили, какъ что-то 
подобное затЪвалъ когда-то Годуновъ. Но самое запрещеве 
„выхода“ опять лишь реципировало законодательство ПТуйека- 
го: указомъ 1607 года, марта 9-го, было уже постановлено: „вото- 


рые крестьяне оть сего числа передъ симъ за 15 лЪть въ кни- 
’ гахъ 101 (1598-го) году положены, и тЪмъ быть за тми, за кёмъ — 
писаны“. Только тогда это была м$ра, направленная въ пер- — 
вую голову противь „украинныхъ помфщиковъ“, которые _ 
ПГуйскому „служити не хотБли“, и кь которымъ въ голодные. 


тоды сошла масса крестьянства изъ центральныхь уЪздовъ: 


потому и разрЪшалось прежнимъ господамь искать ушед- | 
иихъ и возвращать къ ‘себЪ. Теперь эта оговорка, напра- — 
вленная спешально противъ политически враждебныхъ царю. 


Василмю элементовъ дворянства, естественно отпадала, и оста- 
валось только общее правило его указа: „не принимай чу- 
жого“. Р 
Если среднее землевладфее оказалось въ договорЪ на 
второмъ планЪ, то само собою разумЪется, что о буржуазия 


договоръ заботился еще меньше, и, кромЪ свободной торговли 
съ Польшей и Литвой, на прежнихъ основавшяхь, не нашли. 


даже нужнымъ что-либо оговариваль. И это опять было есте- 
ственно: положеше помфщиковъ было трудное, положеше мо- 
ековекаго посада—а онъ быль ближе всЪхъ на глазахъ, и по 
немъ пфнили буржуазю вообще,—было прямо безвыходное. 


Въ течеше 1609 года тушиневе отряды перехватили дорогу. 


на Рязань, и Москва сидЪфла безъ хлЪба; попытка царя Ва- 
сишя установить максимумъ хлЪбныхь цфнъ ни нъ чему не 
привела; этимъ только лишн разъ воспользовалась спеку- 
ляшя и, въ связи съ „хлЪбной дороговью“, „чернь“ вол- 
новалась, очень опредфленно высказываясь за тушинскаго 
„‚царика“. Настолько опредфленно, что съ этими симпамями 
московской „черни“ должно было ечиталься польское прави- 
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тельство: оно очень хотфло бы устранить совсфмъ крайне 
для нецо теперь неудобную фигуру’ второго Димитрмя, но 
убить его не ршалось, опасаясь, что это возстановить про- 
тивъ поляковъ массу московскаго населешя. Шековсвя сцены 
могли разыграться и въ МосквЪ каждый день, и ‚„лучшимъ 
людямъ“ столичнаго посада не приходилось ни быть 0осо- 
бенно разборчивыми въ выборЪ союзниковъ, ни ставить этимъ 
посл$днимъ какихъ-нибудь условий. | 

Есть основате думать, что, заключая договоръ съ Си- 
гизмундомъ, бояре и служилые люди думали сразу избавиться 
оть обоихъ парей—и московскаго, котораго теперь вяло под- 
держивалъ московсюй посадъ, и подмосковнаго, оть котораго 
отказались теперь верхи его рати. Но и съ тёмь и съ дру- 
гимь пришлось подождать. „Воръ“ успфлъ проникнуть въ 
замыслы своихъ совЪфтниковъ и бфжалъ изъ Тушина (въ пер- 
вой половин января); само по себЪ это было бы еще ни- 
чего, но съ нимъ ушли всЪ кавацее отряды. Еели служилые 
были въ договорЪ на второмъ планЪ, а посадеюме на послЪд- 
немъ, то отношение его къ казакамъ ‘было вовсе странное: 
самое существоване ихь ставилось въ зависимость оть рЪ- 
шетя „бояръ и думныхь людей“; т должны были рЬшить, 
будуть ли казаки впредь „надобны“ или н$Фтъ. Это было, 
‚ правда, вполнЪ согласно во „стариной и пошлиной“, которыя 
охраняло соглашене 4 февраля: „по обычаю“, кавакамъ не 
‚ было мЪета въ московскомъ общественномъ порядкЪ. Но туть 
устарЪлость, боярскихъ взглядовъ была наказана немедленно 
и самымъ чувствительнымъ обравомъ. Обдфленные польско- 
боярскимъь соглашенемъ, казаки тфмъ боле должны были 
дорожить оставшимся въ ихъ рукахъ символомъ царской 
власти—и всею силою рЪшили поддержать „вора“. Оть него 
отпали только польске отряды, но онъ остался вее же въ 
военномъь отношети величиною, которую не приходилось 
игнорировать. ПШуйсвй же такой величиной неожиданно едЪ- 
лался. Во второй половин$ февраля въ МосквЪ совсЪмъ на- 
лажено было его низложене: дворяне, съ нфкогда лойяльными 
рязанцами во главЪф, при активной поддержкЪ кн. В. В. Го- 
лицына, собрали на паря Васитя „сонмище“ и едва не ва- 
владфли кремлемъ. Но московеюй посадъ не видфлъ большой 
разницы между Васишемъ Ивановичемъь и этими его вра- 
гами— въ отвЪть на ихъь призывы онъ не шевельнулся. По- 
кричавъ и побезобразничавъ, дворянская толиа ушла въ Ту- 
шино. ШПуйсюй въ этомъ дЪлЪ обнаружилъ, по лЪтописи, 
большую твердость, на которую повтялъ, конечно, и нейтра- 
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литеть московскаго посада, но еще больше тотъ факть, что 
выборгсый договоръ со шведами началъ, наконецъ, давать 
свои плоды. Наемные шведсюе отряды, подъ начальствомъ 
царскаго племянника Михаила Васильевича Скопина-Шуй- 
скаго, очистили оть тушинцевь сЪверные пути къ Москв$ и 
стояли въ это время уже въ Александровской слободЪ. 12 
марта Скопинъ былъ уже въ городЪ, а за нЪсколько дней пе- 
редъ этимъ Рожинсюый поджегь тушинсюй лагерь и отету- 
пилъ со своими поляками на сЪверо-западъ, сближаясь съ 
королевскими войсками, оперировавшими противъ Смо- 
ленска. Царь Василй въ первый разъ послЪ сдачи Бо- 
лотникова въ ТулЪ, послЪ двухлЪфтняго промежутка, на- 
полненнаго неудачами, оказался опять побЪфдителемъ на полЪ 
битвы. 

При наличномъ положеюши вещей это могла быть лишь 
отсрочка. Шведская армя, какъ и всякая европейская армя 
этого времени, была наемнымъ войскомъ, навербованнымъ 
изъ авантюристовъ всфхъ странъ, служившихь лишь до тьхъ 
поръ, пока имъ исправно платили жалованье. Но именно это. 
услов1е выполнять Шуйскому было труднЪе всего. Поморская 
буржуазая еще платила, пока близка была тушинская опас- 
ность и вмЪстЪ съ нею опасность демократическаго возстаная. 
По мБрЪ того, какъ Скопинъ очищалъ сфверъ, ея щедрость 
ослабЪвала, и къ лЪту 1610 года царь Василий опять уподо- 
бился „орлу безперу“. Въ первой же битвЪ съ войсками ко- 
роля Сигизмунда (подъ Клушинымъ, 24 1юня) не получавийе. 
жалованья „нфмцы“ Шуйскаго, безъ дальнфйшихъ околично- 
стей, перешли къ противнику, и война царя Василя съ Поль- 
шей была этимъ кончена, а вмфетЪ съ т5мъ фактически кон- 
чилось и его царствоваше. Современники, разумЪется, при- 
писывали такой неожиданный, послЪ недавняго торжества, обо- 
роть дЗла личнымъ перемЪфнамъ: тому, что во главЪ мо- 
- сковской армши стоялъ теперь не популярный Скопинъ, за 
два мЪфеяца до того умерший, будто бы „отравленный“ Шуй- 
скимъ,—а никфмъ нелюбимый братъ царя Василя, Дмитрай 
Ивановичъ. Что бездарный московсюй воевода имфлъ дЪло 
съ однимъ изъ талантливё5йшихь польскихъ генераловъ, гет- 
маномъ Жолкфвекимъ, это, конечно, не могло до извЪетной 
степени не отразиться на ходЪ боя. Но изм$ны „нёмцевъ“ 
рано или поздно, разъ не было денегъ, никакая талантли- 
вость не предотвратила бы,—выигравъ эту битву, москвичи 
не смогли бы дать другой, и получилась бы лишь новая от- 
срочка, м5ряющаяся уже не мЪсяцами, а недЪлями. Такъ что 
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князь Михаилъь Скопинъ умеръ, по всей вЪроятноети, отъ 
тифа, весьма во-время для своей военной славы. 

Посл Клушинской битвы возстановилось, со стратегиче- 
ской точки зрфея, то соотношеюше силъ, какое было до па- 
дешя Тушина. Подъ Москвой стояла организованная военная 
сила въ лицЪБ поляковъ,—а противъ нея быль Шуйский, 
ослабленный болЪфе, нежели когда бы то ни было, лишенный 
и шведской подмоги, и поддержки уже вефхь служилыхъ 
людей, такъ какъ даже и рязанцы съ Ляпуновымъ были теперь 
противъ него. Московсве люди могли теперь т5мъ меньше 
медлить, что и „воръ“ тоже стоялъ въ пол5,—и этоть факть 
продолжалъ волновать московскихъь „черныхь людей“. Поль- 
ское войско было единственной гаранмей „порядка“, если 
бы оно согласилось взять на себя эти функши: но оно со- 
гласилось на это лишь подъ вполнЪф опредфленнымъь усло- 
вемъ— признавая москвичами договора 4 февраля. „Универ- 
салы“ гетмана Жолквскаго непрестанно напоминали объ 
этомъ московской публикЪ; какое значеше имЪфли эти „уни- 
версалы“ въ низвержени Шуйскаго, видно изъ того, что ихъ 
аргументашя (изъ-за царя Василя „безпрестанно льется хри- 
станская кровь“) дословно воспроизведена офищальными 
грамотами о свержени съ престола Василя Ивановича. Только 
страхъ передъ союзомъ московскаго простонародья съ войсками 
второго Димитрая заставляль правяпие круги до поры до 
времени играть комедю и офищшально изображать поляковъ 
врагами даже недфлю-другую послЪ того, какъ Шуйсвй былъ 
„сведенъ“ и постриженъ. Надо было дать ЖолкЪвекому по- 
дойти подъ самую Москву—и поставить московское населеше 
передъ дилеммою: или драться съ поляками (для чего не было 
ни средствъ, ни силъ), или впустить ихь въ городъ. Въ то 
же время нужно было сколько-нибудь прилично подготовить 
избрате Владислава—такъ какъ тушиневе послы ни отъ кого 
не имфли офищшальнаго полномочая договариваться о судьбахъ 
московскаго престола. Посл новфйшихъ изыскаюй едва ли 
можеть быть сомн5е, что выборы Владислава предполага- 
лось обставить столь же торжественно, какъ, впослЪдетвйи, 
избраше Михаила О9еодоровича Романова, и какъ раньше были 
обставлены выборы Годунова: предполагалось созвать веЪ 
„чины“ Московскаго государства и закрфпить дЪло рьшешемъ 
земскаго собора,—но на это не хватило времени. Пришлось 
„ограничиться собранемъ представителей собетвенно отъ 
московскихъ чиновъ, изъ которыхь и былъ импровизированъ 
земеюй соборъ сокращеннаго состава — что было, впрочемъ, 


к. & и я { 
въ Тогдашнихъ обычаяхьъ, и что не ечиталось незаконнымъ_ , 


даже при выборахь царя: Петрь и Иванъ Алексфевичи впо- 


сл$детви были признаны именно тазуимъ сокращеннтхмъ | 


соборомъ. Присяга остальныхь городовъ служила въ этихъ 
случаяхъ молчаливымъ признатемъ московскаго рВшетя — 
и это услов1е было соблюдено: ‚такь же и всею вемлею 
Росс1йскою цЪловали крестъ Господень, что Владиславу ЗКиги- 
монтовичу служити прямо во всемъ“, говорить лФтописець. 
Въ традитонномъ названи послЪдующаго перода „между- 
царствемъ“ не безъ благочестиваго обмана: на, самомъ дЪлЪ, 
съ 17 августа 1610 года на МосквЪ паремъ сидзлъ Влади- 
славъ, не съ меньшимъ правомъ, во всякомъ случа, нежели 
его предшественникъ, Васимй Ивановичь Шуйскай. 

Царь Владиславь былъ еще въ большей степени только 
символомъ царской власти, ч$мъ нЪкоторые его предшествен- 
ники: по малолЬтству своему онъ и не нруБзжаль въ Москву. 
Но это, конечно, нисколько не м5шало московскому прави- 
тельству дЪфйствоваль оть его имени, почти ни съ чьей ето- 
роны не встр5чая противодфйствй: почти ни съ чьей потому, 
что ватруднеюя, какъ и можно было ожидать, сейчаеъ же 
встрЪтились со стороны церкви. Положеюе церкви въ этоть 
моментъь особенно любопытно для насъ, привыкиихь думать, 
что православю Московсше люди были необыкновенно преданы, 
и что релимя была для нихь выше всего на свЪтЪ. На самомъ 
дДЪлЪ, церковь въ московскомь государствЪ весьма т5ено была 


связана съ судьбой другихъ феодальныхъ силъ. Несмотря на. 


антагонизмъь крупнаго вемлевладфя и монастырей, всего 
ближе была она къ боярству—и разгромъ послЬдняго Гроз- 
нымъ чреввычайно замфтно понизилъ самостоятельное значете 
церкви. Патр1архи конца Х \Т-го— начала Х\"’П-го вЪка были 


политическимъ орудемъ въ рукахьъ свфтекой влаети, и емЪ-. 


нялись вмЪстЪ съ царями. Годуновскай натрлархь Товъ уету- 


пилъ мЪсто греку Игнатию, когда власть захватилъ Навваный. 


Димитрай,—а ‘когда онъ былъ убить Шуйскимъ, патрархомъ 
сталъ Гермогенъ. Роль этого посл$дняго, человЪка, по отвывамъ 
современниковъ, недалекаго и несамостоятельнаго, легко под- 
дававшагося чужому вмяю, была, при Шуйскомъ, довольно 


жалкая. Духовенство его не любило за грубость и жестокость 


къ подчиненнымъ, а евфтсюме люди не питали уважетя къ 
патртарху, который всегда былъ покорнымъ слугой Шуйекаго 
и готовь былъ покрывать авторитетомъ церкви всяюмя дфла 
царя Василя. Дворяне, устроившие „сонмище“ на царя 
Василя въ субботу масляной недфли 1610 года, когда Гер- 
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мотенъ вышель ихъ усовЪщивать, „ругахуся ему всячески“— 


‚ шинали его сзади, бросали ему въ лицо грязью, хватали его 


за грудь и тряели. Довольно естественно, что и при‘ воста- 
влени договора съ Сигизмундомъ, желавя Гермотена не спра- 
шивали,—вфроятно, считая, что церковь достаточно предета- 
влена въ лицф патрларха тушинскаго, Филарета Никитича. 
Но когда договоръ вошелъь въ офишальную стадю, москов- 
свй патр1архъь не могь о немъ не высказаться—и высказался 
отрицательно. Весьма возможно, что Гермогенъ былъ и въ 
этомъь случаЪ лишь ширмою, именно для нЪфкоторыхъ ‘боль- 
шихъ московскихь бояръ, въ родф князя В. В. Голицына, 
который самъ не прочь былъ возсЪсть на цареюый престолъ, 
и для котораго, стало быть, Владиславь былъ лишь печаль- 
ной необходимостью. Предлогь вставить палку въ колесо 
кандидатуры, инишаторами которой были Романовы, сейчасъ 
же нашелся. Царь всего православнаго христанства долженъ 
былъ быть, разумЪется, православнымъ, но Владиславъ родился 
католикомъ и былъ крещенъ по католическому обряду. Что 
за это обстоятельство не запнулись тушинске послы, вед- 
ппе переговоры. съ Сигизмундомъ, это, повторяю, чрезвычайно 
характерно: пересвЪтовсюй афоризмъ, что „правда выше 
вЪры“, политика должна идти впереди релими, какъ видно, 
сталъ ходячей истиной въ московскихъ служилыхъ кругахъ 
начала ХУ в$ка. Въ договорЪ ограничились обфщатемъ, 
что новый царь не будеть „христанской православной вЪры 
греческаго ‘закона ничфёмъ рушити и безчестити“ и обязуется 
’иныхь никакихъ вЪръ не вводити“. Но присоединится ли 
онъ самъ, открыто и торжественно, къ православной церкви— 
для чего, по тогдашнимъ понятямъ, необходимо было второе 
крещеве, по православному обряду,— объ этомъ текстъ дого- 
вора молчалъ, а гетманъь олкЬвсюй на предложенный ему 
вопроеъ отвфтилъ уклончиво: что онъ оть короля на этотъ 
счеть „науки не имфеть“. Съ нашими понятями о древние - 
руеекомъ православии трудно себЪ представить, какъ это 
православные присягали государю, который самъ правоелав- 


_нымъ еще не быль; но такой фактъ, несомнЪнно, имфлъ мЪето 


въ 1610 году, иего одного совершенно достаточно для отв$та 
тЬмъ, кто хотфлъ бы выставить фрелигозныя побуждевая 
тосподствующими въ поведени людей того времени. Протестъь 
патр!арха не задержалъ избратя и имЪлъ лишь то посл детве, 
что рьшено было отправить еще разъ къ Сигизмунду тор- 
жественное посольство: бить ему челомъ, чтобы онъ повво- 
лилъ сыну креститься по обряду православной церкви. Гет- 
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манъ ЖолкЪвеюй, который быль не только хорошимъ гене- 
раломъ, но и ловкимъ дипломатомъ, великолЪпно сум$лъ 
использовать это обстоятельство на благо польской политики. 
Въ посольство, Ъдущее хлопотать о такомъ важномъ дЪлЪ, 
надо было, конечно, назначить самыхъ почетныхъ людей въ 
государствЪ; и, воть, „великими послами“ подъ `Смоленекъ 
отправились главы самыхъ влятельныхь боярскихъ фамилий: 
превративпийся изъ патрларха снова въ митрополиты Филареть 
Никитичъ Романовъ и князь Васил Васильевичъ Голицынъ. 
Посл$днему было предложено организовать и самое посольство, 
куда, конечно, попали теперь преданные ему люди; единетвен- 
ный сколько-нибудь серьезный, по тому времени, соперникъ 
Владислава уводилъ, такимъ образомъ, съ собою изъ Москвы 
всю свою партю. А о первомъ самъ гетманъ признавалея 
потомъ въ своихъ запискахъ, что его хотЪли имфть „какъ бы 
въ видБ залога“, какъ отца другого возможнаго претендента: 
кандидатура Михаила Федоровича Романова уже тогда носилась 
въ воздухЪ. ПоЪздка этихь вмятельныхъ людей въ польскй 
лагерь была чрезвычайно выгодна для Сигизмунда, какъ ви- 
димъ—©ъ точки же зрфёя русекихь интересовъ она была 
празднымъ препровождетемъ времени, даже и не считаясь 
съ тмъ фактомъ, что оть крещенля Владислава Московскому 
государству нельзя было ожидать большихь выгодъ. Ибо въ 
совЪТЪ польскаго короля давно, еще съ февраля, было рЪф- 
шено смотрЪть на кандидатуру королевича какъ на проме- 
жуточную ступень: разъ она была пройдена, сл$довало, не 
мфшкая, стремиться къ окончательной и уже серьезной, не 
для показу, цфли всей кампани— соединен1ю Московскаго го- 
сударства съ Р$чью-Посполитой на такихъ же условяхъ, на 
какихъ за сорокъ лБть была присоединена къ ПольшЪ Литва. 
Тогда вся восточная Европа превращалась въ одну огромную 
державу съ Польшей во глав и подъ однимъ скипетромъ, 
разумЪется: Сигизмундъ долженъ былъ стать царемъ москов- 
скимъ точно такъ’ же, какъ онъ быль королемъ польскимъ и 
великимъ княземъ литовскимъ. Отправляя „великихъ пословъ“, 
ЖолкЪвсюй отлично зналь объ этомъ планЪ: можно предсета- 
вить себЪ, какъ онъ смфялся въ душЪ, видя хлопоты мо- 
сквичей о православии совершенно безразличнаго для Москвы 
польскаго мальчика. 

Современная смутЪ истор1лографля—особенно тЪ произве- 
деня, что шли изъ романовскаго лагеря— страшно раздула 
заднимъ числомъ значение „великаго посольства“. Выходило 
такъ, что оть „твердости“ пословъ зависфла чуть ли не вся 
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судьба Московскаго государства: какихъ только старашй не 
употребляли Сигизмундъ и его совЪтники, чтобы поколебать 
›великихь пословъ“—и все напрасно! Но одинъ изъ членовъ 
посольства, троицюй келарь Авраамий Палицынъ, при всемъ 
своемъ православши и при всей своей утрированной лояль- 
ности, не могь не призналься, что посольство ничего не сдЪ- 
лало—„бездфльно бысть“. Ему и нечего было дФлать, какъ 
сидфть въ почетномъ польскомъ плЪну: юридически Влади- 
славъ давно былъ признанъ русскимъ царемъ, и всЪ ему при- 
сягнули—а фактически половина его царства скоро находи- 
лась уже въ состояви открытаго возстанля противъ новаго 
царя по причинамъ, не имфвшимъ ничего общаго съ право- 
славной вЪрой. Кандидатура Владислава была принята пра- 
вящими кругами русскаго общества подъ однимъ условемъ 
и съ одной надеждой — что польскя войска возстановять „по- 
рядокъ“ въ московскомъ государств, подавять сошальный 
бунть низовъ и дадуть возможность помфщику исправно 
получать царское жалованье и хозяйничать въ своемъ имЪши, 
а купцу мирно торговать, какь во дни Бориса Федоровича, 
котораго когда-то не ум$ли цфнить. Прочность польскаго царя 
на московскомъ престолЪ всецфло зависЪла отъ того, будеть 
ли это услове выполнено. И очень скоро обнаружилось, что 
правительство Сигизмунда не только не умфетъ удовлетво- 
рить этой основной потребности имущихь классовъ москов- 
скаго общества, но что оно и его агенты въ МосквЪ явля- 
ются новымъ ферментомъ разложевшя. Никогда еще анархя 
не достигала такихъ размЪровъ, какъ въ первые м$5еяцы цар- 
ствовашя Владислава—и притомъ формы этой анархи были 
особенно опасны какъ для буржуазии, такъ и для средняго 
землевладЪ я. 

Прежде всего, вь МосквЪ льстили себя надеждой, что 
стоить Сигизмунду приказать — и тушинеюй „царикъ“, такъ 
вредно дЪйствовавпий на московскихъ „черныхъ людей“ и на 
барскихь холоповъ, исчезнетъ, яко дымъ. Исчезло, однако, 
Тушино, а второй Димитр! остался. Онъ засЪлъ въ КалугЬ 
со своими казаками, которые грабили и опустошали тБмъ 
больше, ч5мъ меньше оставалось у нихь надежды стать са- 
мимъ помфщиками. Какъ и слЪдовало ожидать, даже исчез- 
новеше „вора“ не положило этому конца: второй Димитрий 
былъ убитъ, случайно или нЪть— для истор1и это иметь весьма 
мало значеня,— но у вдовы перваго Димитрая, Марины Юрьев- 
ны, которая была офишально женой ‘и второго, оказалея 
сынъ—и казаки начали приводить къ присягЬ на его имя 


всЪхъ, кто только оказывался въ предълахъ досягаемости | 
„воровскихъ “ отрядовъ. Патрархь Гермогенъ усиленно вну- — 


шалъ своей паствз, что „Маринкинъ сынъ“ „проклять оть 


святого’ собору и оть насъ“; но на казаковъ патр1аршее елово = 
имфло, конечно, еще нь вляюя, чЬмъ на купцовъ и по- = 


ИО  "уптино, матерлально разрушенное, въ видЪ сим- 
вола грозило увЪковЪчиться на русской землЪ. Польеве пар- 


тизаны точно такъ же весьма мало смущались тЬмъ фажтомъ,. 


что на московекомъ престолЪ номинально сидЪлъ теперь поль- 


сый королевичъ: „лисовчики“ продолжали грабить такъ же, 


какь и раньше, только перенеся театръ своихъ дфйстый по- 
дальше оть Москвы, чтобы не имфть непрлятности еталки- 
ваться на полЪ битвы со своими соотечеетвенниками. Къ ка- 
кимъ послЪдетыямъ приводило такое положеюте вещей, на- 
примЪръ, въ области обмна, можно видЪфть но одному образ- 
чику: въ юнЪ 1611 года казанцы жаловались пермичамъ, что 
у нихь, въ Казани, „денегь въ сборЪ нфтъ“, потому что „еъ 


Верху и сь Низу ни изъ которыхъ городовь большихъ.о 
соляныхъ и никакихьъ судовъ не было“. Вся волж-о 


ская торговля стала, даже такимъ предметомъ первой необ- 
ходимости, какъ соль, —и, конечно, не польскому генералу, си- 
дЪвшему въ кремлБ съ небольшимъ отрядомъ, было помочь 


этому горю волжанъ. Но и въ самой МосквЪ было не лучше. . 


Хроническая опасноеть тушинской крамолы привела къ тому, 
что въ МосквЪ установилось хроническое осадное положеше. 
Часть кремлевскихъ воротъ была заперта, у другихь по- 
стоянно дежурила вооруженная стража, зорко осматривавшая 
каждаго входящаго. Польсюе патрули постоянно объфзжали 
улицы, съ нфкоторыхъ сняли даже полицейсвя рогатки, чтобы 
онЪ не стЬеняли дйстыя польскихъ войскъ въ случаЪ на- 


добноети. Ночью всякое движеюе вовсе прекращалось. Вдо- 


бавокъ, какъ ни добросовестно старались поддержать диеци- 
плину въ своихъ отрядахъ польсюе офицеры; но диециилина 
наемнаго войска тЪхъ временъ не могла быть высока. Поль- 


ске жолнеры брали въ рядахъ вее, что имъ понравитея, и. 


хотя платили, но не то, что желалъ получить купець, а то, 
что казалось „справедливымъ“ самимь жолнерамъ, а при ма- 
лЪйшемь возражеюши сабля вылетала изъ ноженъ, и это окан- 
чивало споръ. Результать былъ тоть, что` уже черезъ два 
м5сяца поелЪ вступлевя въ Москву поляковъ „въ торгу гоети 
и торговые люди въ рядахъ оть литовскихъ людей поель 
стола (за прилавкомъ) не сидфли“: еели понимать буквально 
это сообщене одной изъ городекихъ отпиеокъ, можно бы по- 
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думаль, что въ Москв$ всякая торговля къ этому времени 
вовсе прекратилась. Въ дЬйствительности, хозяева, вЪроятно,,. 
только спьшили затирать лавки возможно скорфе и вылзали 
на свфть Божай, лишь когда по близости не было видно „ры- 
царства“. Но и этого было достаточно, чтобы съ сожалЪшемъ 
вспомнить времена даже не Годунова, а Шуйскаго. 

° Всего хуже доставалось отъ польскаго ‘господства его 
инищаторамьъ, помфщикамъ и бояретву. Нельзя себф пред- 
ставить горшаго разочароватя, ч$мъ какое должны были испы- 
тать авторы договора 1610 года, такъ старательно обезпечив- 
ппе въ немь неприкосновенность старыхъ обычаевъ. Бояр- 
ское правительство (такъ называемая „семибоярщина“) фак- 
тически продолжалось не больше двухь м$сяцевъ. Къ концу 
этого перода дума, номинально державшая въ рукахь все, 
въ дБйствительности превратилась въ н5что въ родЪ совЪ- 
щательнаго совЪта при польскомъ комендантЬ Москвы. Оть 
того, что этотъ послЪдый, Александръ Гонсфвсвй, самъ сталъ, 
милостью новаго царя, бояриномъ, старымъ боярамъ было, ко- 
нечно, мало утБшетя. „Къ боярамъь въ думу ты ходиль“, 
описывали эти послфде1е его поведеве ему самому въ глаза: 
„только, пришедши, сядешь, а возлБ себя посадишь своихь 
совЪтниковъ, Михайлу Салтыкова, князя Василья Масальскаго, 
ОЭедьку Андронова, Ивана Граматина ‘съ. товарищи, а намъ и 
не слыхать, что ты со своими совЪтниками говоришь и пере- 
говариваешь; и что велишь по которой челобитной сдЪлать, 
такъ и сдБлають, а подписывають челобитныя твои же со- 
вЪтники.... Особенно попоревь горла родословнымъ людямъ 
должна была стать думная роль Федора Андронова, богатаго 
московскаго гостя, ставшато думнымьъ дворяниномъ еще въ 
ТушинЪ, а при ель сдфлавшагося однимъ изъ первыхь 
людей въ думЪ. Исключительной довфренности, какой поль- 
зовался этоть „торговый мужикъ“ у короля Сигизмунда, не 
могли переварить даже его ближайпие товарищи изъ служилой 
среды. „Со Метиславскаго съ товарищами и съ насъ дБла 
посняты“,— жаловался польскому канцлеру СапЪгЪ сейчасъ 
упоминавиийся Михаилъ Глёбовичъ Салтыковъ (когда-то стояв- 
пий во глав посольства, которое заключило съ Сигизмун- 
домъ договоръ 4 февраля), ‚а на такомъ правительство и 
вЪра положена“. Какъ ренегата своего класса, служившаго 
дворянскому царю противъ купеческаго, Андронова ненави- 
дли даже его собратья, посадеые люди. И авторъ одного 
памфлета т5хъ.дней, вышедпий изъ посадской среды или, по. 
крайней мЪрЪ, къ ней обращавпийся, не находить словъ на. 
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русекомъ языкЪ, чтобы выразить свое презрфе къ казначею 
царя Владислава,—прибЪгаеть къ греческимъ. „За безчислен- 
ные грфхи наши чфмъ насъ Господь ни смиряеть, и какихъ 
казней ни посылаетъ, и кому нами владЪти ни повелЪваеть!“— 
восклицаеть онъ. „Сами видите, кто той есть, нефси чело- 
вЪкъ и невЪдомо кто: ни оть царскихь родовъ, ни отъ бояр- 
скихь чиновъ, ни оть избранныхь ратныхъ головъ; сказы- 
вають—оть смердовекихъь рабовъ“. А пока этоть „невфдомо 
кто“ распоряжалея, старЪйпие, по родословцу, члены думы, 
князья Голицынъ (брать ‚великаго посла“) и Воротынск. 
сидфли „за приставами“—подъ домашнимъ арестомъ, какъ 
люди, подозрительные для новаго режима. Такого „прежняго 
обычая“ не было видано со временъ опричнины! 

Но опричнина имфла подъ собою опред$ленную сощаль- 
ную почву — она держалась на союзЪ буржуази и помфщи- 
ковъ. Какъ должна была относиться къ правительству царя 
Владислава первая, мы уже видфли. А что значилъь польсюй 
режимъ для вторыхъ, объ этомъ разсказываютъ члены самого. 
этого правительства. „Надобно воспрепятствовать, милости- 
вый панъ“, писаль тому же СапфтЬ @едоръь Андроновъ: 
‚чтобы не раздавали безъ толку помЪстий, а то и 
его милость панъ гетманъ даетъ, и Иванъ Салтыковъ также 
даеть листы на помЪетья; а прежде бывало въ одномъ м$- 
стЪ давали, кому государь прикажеть“. А Михаилъ Салты- 
ковъ, жалуясь на того же Андронова, писалъ: „московеве 
люди крайне скорбятъ, что королевская милость и жалованье 
измЪнились, и мнопе люди разными притБснетями и равзо- 
реньемъ оскорблены“. И онъ указывалъ на безтолковую раз- 
дачу помфетй и находилъ, что такой земельной перетасовки 
не было даже въ дни опричнины: „царь Иванъ Васильевичъ 
природный быль“, да и тоть такъ не дфлалъ,—писаль Сал- 
тыковъ, намекая на то, что новому царю не м5шало бы быть 
поосторожнЪе „природнаго“. Не даромъ, когда возставппе слу- 
жилые люди соберутся къ МосквЪ, они потребують прежде 
всего другого, чтобы раздача помфетй производилась попреж- 
нему обычаю, какъ было ‚при прежнихъ росейскихъ при- 
рожденныхъ государяхъ“, и чтобы помЪстья, данныя кому бы 
бы то ни было на имя короля или королевича, были 
отобраны такъ же, какъ и тЪ, которыя сидфвиие въ МосквЪ 
бояре „разняли по себЪ“. Помфщики хлопотали, чтобы имъ, 
вдобавокъ къ земельной долЪ, жалованье аккуратно выдава- 
лось изъ четверти по всякой годъ, а на дфлЪ‘вышло, что и 
земельную дачу нельзя было считать своей, ибо ее каждую 
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Коронован!е Марины Мнишекъ. 


Оригиналъ польской картины Короноваше Марины Мнишекз находится въ Россйскомъ 
Историческомъь Музе$ въ МосквЪ и имфеть на себф нижеслЪдующую подпись: 

Согопано Мапаппае Мизесво\у рае Сеоголе Райаии: 5ап4опиеп$15 сита ТаПо\упа ргос- 
теагае ВЦае, ихот5 уего Ретени Гуапоу/1с2,—Ппрегатоге Мозсво\1ае ш Пипрегасегт [иреги 
МозсБо\тно рег АтсШер1зсорита п1е5 стаес11п игре шемороб Мозсуа арреПаха, || 1 ргаезепыа 
Гесан Кео1$ Роошае №соаг Оезе & азамепиа 1рзш$ Ппрегамез Рагепа$ ино 
зепакога оНсащиа & по мата, || Зае рошрозе её 1опозе са аппо Рошии 1605. 

Ргопе Суаепилиз$ чезбаеие. 


Какъ настоящая картина, такъ равно Обручеше Марины Мнишекз и портреты ея и 
Димитря [ Ложнаго были пробрЪтены императоромъ Александромъь Ш и пожертвованы му- 
зею. Эти картины и_ портреты цфнны не только по своему польскому происхожден!ю, но и 
сами по себ. Короноваше Марины Мнишекс не есть воспроизведен1е событ!я съ его м$Бстнымь 
колоритомъ; это—своеобразная попытка въ сочиненной художникомъ форм обезсмертить для 
потомства фактъ, который могъ бы имфть громадное значене въ истори Росаи и Польши, 
если бы дальнЪйшия событ1я стали итти по дорог$ мирной уши обоихъ государствъ, что при 
тогдашнихъ резальныхъ историческихъ условяхъ оказалось неосуществимымъ. Сл$дуетъ замЪ- 
тить, что портреть Марины Мнишекъ—на фонЪ основного мотива этой картины. Марина 
Юрьевна Мнишекъ въфхала въ Москву 3 мая 1605 г. вмфстБ съ польскими послами Ни- 
колаемъ Олесницкимъ и Александромъ Гонсфвскимъ. Марина остановилась въ Вознесенскомъ 
монастырБ у инокини Мареы, въ мру Мари Нагой; московский царь тотчасъ же нанесъ ви- 
зитъ МаринЪ; огромная польская свита расквартировывалась въ это время по городу. Бытовыя 
различ1я между поляками и москвичами не содЪфйствовали установлено добрыхъ отношенй 
между тБми и другими, а позднЪйпие историки потратили не мало остроумя и кр$пкихъ 
словъ, чтобы тенденшозно описать эти отношен!я, причемъ, конечно, каждая сторона стре- 
милась возможно выразительнЪе очернить другую. На 8 мая назначено было короноваше 


Марины, а зат5мъ ея брачное вБнчан!е съ Димитремъ [ Ложнымъ. Народная пфсня постара- 
лась отм$тить, что 

«Свадьба была на вешн!й праздникъ 

На вешейй праздникъ, Миколичъь день. 

Миколинъ день, въ пятницу, 

А у Гришки свадьба въ четвертокь была». 

Гакимъ образомъ былъ нарушенъ пустой обычай, который не показался серьезнымъ 
даже великому князю Ивану Ш Васильевичу, который вЪнчался съ визанийской паревной 
Зоей Палеологъ тт ноября 1473 года, тоже въ четвергъ. Современники оставили намъ опи- 
саве костюма Марины въ день ея вторичнаго обручен!я, короновашя и вфнчан!я: она была 
одфта въ русское бархатное платье вишневаго цвЪта съ рукавами, до того густо усаженное 
жемчугомъ и драгоцф$нными камнями, что трудно было различить цвЪтъ матер!и; на ногахъ у 
нея были сафьянные сапоги съ высокими каблуками, унизанные жемчугомъ; голова была 
убрана золотою съ каменьями повязкою, переплетенною съ волосами по польскому образцу; 
сверху царица была закрыта фатой. Когда царь и царица сидфли въ Успенскомъ СоборЪ 
на чертожномъ м$стЪ, царь велфль князю В. И. Шуйскому поправить себЪ ноги и поло- 
жить одну ногу на другую, а потомъ то же сдфлать цариц$ МаринЪф. „Гакого поругавия, 
зам$тили польске послы, не дфлаютъь у насъ государи и послфднему дворянину! Благода- 
реше всемогущему Богу, что мы родились въ свободной землЪ, которую Богъ наградилъ 
правами“. Торжественный обЪфдъ состоялся только на другой день и съ болышимъ приклю- 
чен1емъ: польскихъ пословъ не хотфли посадить за одинъ столъ съ царемъ, они на обЪдъ 
не пошли, ушелъ изъ-за этого и Юрмй Мнишекъ. За обфдомъ было много пышности въ 
сочетан1и съ неопрятностью. Тарелки, ложки, кубки были золотые, но крайне сомнительной 
чистоты; тарелокъ не мЪФняли въ течен!е всего обЪда, а московская знать кушала прямо ру- 
ками, раскидывая по полу объфдки. Москвичи приведены были въ смущен!е нарушешемт 
еще одного обычая: къ царскому столу полавалось поганое яство— телятина. Не обошлось и 
безъ непрятныхъ предзнаменован!й: когда Юрй Мнишекъ Фхалъ во дворецъ, б$лый конь, ко- 
торый везъ экипажъ, упалъ; вечеромъ у царя изъ перстня выпалъ дорогой камень, и его. не 
могли найти; черезъ нЪфсколько дней случился морозъ... 5 мая 1605 г. состоялись вЪнчане 
и корноваше Марины Мнишекъ, а 17 мая того же года царь Димитрий [ Ложный палъь 
жтертвой заговора, во главф котораго сталъ родовитый московский бояринъ князь В. И. Шуй- 
сюй. 'Трупъ убитаго царя былъ изуродованъ до неузнаваемости, а московская женщины, 
отмЪчаеть Н. Костомаровъ, издЪвались „надъ нимъ самымъ безстыднЪйшимъ образомъ“; въ 
МосквЪ начался погромъ... Въ московскомъ государствЪ начался новый моментъ Смуты, по- 
догрЪтый руками все того же московскаго боярства, которое и начало Смуту 


В. Стор. 
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минуту могла отнять данная гдЪ-то за тысячу верстъ коро- 
левская грамота. 

Уже къ поздней осени 1610 года вполнЪ опредЪлилось, 
что совЪтниковъ царя Владислава скоро постигнеть учаеть, 
какую испытали Годуновы въ 1605 году: что они станутъ 
сощально одинокими — не найдутъь ни одного общественнаго 
класса, который бы захотБлъ ихь поддерживать. Гореть поль- 
скихъ жолнеровъь въ МосквЪ — воть все, на что они могли 
разсчитывать. Когда Шуйский боролея со своими первыми 
бунтами, онъ былъ гораздо сильнЪе: за него была Москва 
да еще всЪ сЪверные помореюе и поволжеке города. Пра- 
вительство Владислава, судя по всему, должно было быть 
гораздо недолгов$чнфе правительства царя Василя. Но изъ 
этого не слЪдовало, чтобы его существоване не имБло ника- 
кого влляная на ходъ событй въ тЪ дни. Напротивъ, отри- 
цательно оно сыграло огромную роль. Задфвъ интересы вефхъ 
правящихь классовъ и не имЪя на своей сторон даже на- 
родной массы, на которую когда-то хотЪль опереться Году- 
новъ, оно дало поводъ столковаться тЪмъ, кто враждовалъ 
во все предшествующее время смуты. А своимъ иновЪ5рнымъ 
и иноземнымъ происхожденемъ оно создавало почву для на- 
шонально - релиозной идеоломи, подъ покровомъ которой 
движене могло организоваться, какъ ни разу раньше. Клас- 
совое самосохранете стало натлональнымъ самосохранетемъ— 
въ этомъ смыелЪ собымй 1611—12 годовъ. 

Однимъ изъ самыхъ раннихь и самыхьъ интересныхъ об- 
разчиковъ этой идеоломи является „подметное письмо“—по- 
нашему, прокламашя,— появившееся въ МосквЪ въ конц но- 
ября или началЪ декабря 1610 года. Въ литературномъ отно- 
шени оно стоить очень высоко, очень напоминая произве- 
дене того сочувствующаго Романовымъ публициста, который 
былъ использованъ Авраамемъ Палицынымъ въ его „Истори 
въ память сущимъ предыдущимъ родамъ“, и ‘на котораго мы 
неоднократно ссылались раньше. Весьма возможно даже, что 
этоть публицисть и авторъ нашего подметнаго письма (кото- 
рому кто-то далъ впослЪдетвьи неловкое заглавае „Новая по- 
вЪеть о преславномъ Россйскомъ царствЪ“, хотя никакой 
„повЪсти“ здфеь нфтъ) одно и то же лицо: и тотъ, и другой 
были близки къ буржуази, и тотъ, и другой при очень боль- 
шомъ благочести никогда не прибЪгаютъ къ сверхъестествен- 
нымъ мотивамъ для объяснеюмя событмй, что такъ обычно во- 
обще въ литературЪ Смуты. Есть и одно внЪшнее сходство: 
оба не чуждаются мфрной риемованной прозы, такъ хорошо 
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рое должно было читаться не отдфльными прохожими—между 
ними нашлось бы слишкомь мало грамотныхъ, — а какимъ- 
нибудь грамотфемъ велухъь цфлой кучкЪ народа. Вели бы. 
удалось доказать тождество двухъ авторовъ, мы имфли бы. 


подходящей. къ стилю тогдашняго подметнаго письма, кото с 


чрезвычайно любопытное совпадеше: первый призывъ къ и: 


возстанлю противъ Владислава шелъ бы тогда изъ романов- 
скихъ круговъ, откуда долженъ былъ выйти и преемникъ 


Владиславу. То, что о Романовыхь н$5ть ни звука въ самомъ. 
письмЪ, не говоритъ противъ этого—не нужно забывать, что 


въ эти дни Филареть Никитичъ, одинъ изъ „великихь пос- 
ловъ“, былъ „какъ бы заложникомъ“ у поляковъ, и весям 
подобный намекъ могъ ему стбить очень дорого. Какъ бы то. 
ни было, призывая къ возстанио противъ польскаго короле- 
вича, авторъь ни словомъ не обмолвливается насчеть того, 
кого слБдуеть посадить’ на его мЪето. Хотя вопросъ этотъ, 


конечно, навертывалея самъ собою. Центральная фигура въ 


его изображеви — Гермогенъ, и какъ одинъ изъ первыхь 
образчиковъ ‚легенды о ГермогенЪ“ памфлеть не мен$е лю- 


бопытенъ. Авторъ признается, что оть патраарха прямого’. 
призыва къ возставаю нельзя ждать: „сами вЪдаете, его то. 


есть дДЪло, что тако ему повел$вати на кровь дерзнути?“ Но 
онъ всЪмъ своимъ изложенемъ даетъ понять, что Гермогенъ— 


дупта сопротивленя полякамъ: „отоитъ одинъ противу веЪхь. 


ихъ... аки исполинъ мужъ безъ орулая и безъ ополчетя воин- 
скаго“. Когда это не произвело достаточнаго впечатлфейя, 
пришлось сдфлать дальнфйпай шагъ: появились грамоты Гер- 
могена, по признан1ю самихъ распространителей, исходивиия, 
однако же, не непосредственно оть него, такъ какъ у патра- 
арха „писати некому, дьяки и подьяче и всявше дворовые 
люди поиманы“. Такъ понемногу создавалась легендарная 
фигура, украшающая страницы новфИшихъ повЪетвовавй о 
СмутВ и, кажелея, имфвшая чрезвычайно мало и - съ 
реальнымъ Гермогеномъ. Для движен1я „лучшихь“ людей 
нуженъ былъ символъ, какимъ для „меньшихъ“ давно сталь 
„Димитрий Ивановичъ“: противопоставить патрларха, етрогаго 
хранителя православя, царю, который „не хочеть крестить- 


было; несомнфнно, очень понятнымъ для широкихъ маееъ. 
мотивомъ. Но для московской буржуазши, изъ которой, вЪро- 


ятно, вышель и къ которой, во всякомъ случаЪ, обращалея 
нашъ авторъ, очень характерно, что она могла и подняться 
надъ такими простонародными мотивами. Съ нЪкоторыхъ етра- 
ницъ „Новой повЪфсти“ на насъ смотрить почти античный 
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патрлотизмъ. Авторъ хвалить смольнянъ, продолжавшихъ со- 
противляться Сигизмунду, за то, что они „хотять славно 
умрЪти, нежели безчестно и горько жити“. Грозящее запу- 
стЬЕйе „такого великаго царства“ трогаетъ его, несомнЪнно, 
больше, ч5мъ ожидаемая поруха православной вЪры, и въ 
лозунгВ, который онъ бросаеть въ посадеюмя массы, этой 
вЪрф отведена всего лишь одна треть: „постоимъ вкупЪ за 
православную вЪру... и за свое отечество и за досто- 


янте, еже намъ Господь далъ“. А повторяя этоть лозунгъ 


еще разъ, онъ ставилъ „царетво“ даже прежде „вЪры“. Да 
и мотивъ возставя для него не столько то, что Владиславъ 


’ не православный, сколько то, что Владислава вообще ждать 


нечего: сущность письма въ томъ и состоитъ, что авторъ рас- 
крываетъ московской публикЪ секретъ польскаго заговора— 
аннексировать московское царство. Какъ аргументомъ авторъ 
очень ловко пользуется неспособностью поляковъ установить 
порядокъ въ странЪ: если бы Сигизмундъ дЪйствительно про- 
чилъ царство своему сыну, допустиль ли бы онъ такое ра- 
ворете? „Не только сыну не прочитъ, но и самъ здесь жить 
не хочетьъ“, а будуть править москвичами таке люди, какъ 
ОЭедоръ Андроновъ: вышеприведенные отзывы о немъ взяты, 
именно, изъ „Новой повЪети“. 

Ея буржуазный авторъ нЪсколько поторопился, призывая 
къ возставтю москвичей: послЪдетвля показали, что городское 
движение и не могло концентрироваться въ МосквЪ, един- 
ственномъ городф, гдЪ чисто-военный перевЪфсъ, безусловно, 
былъ на сторонЪ поляковъ. Московсвя „баррикады“ 17 марта 
1611 года кончились полной неудачей: поляки выжгли го- 
родъ почти дотла и заставили упфлЬвшее населене вновь 
присягнуть Владиславу. Нижншй-Новгородъ сталъ во главЪ 
движевная не только потому, что волжске торговцы были 
заинтересованы въ возстановлени порядка болЪфе, нежели 
кто-нибудь другой, а еще и по той простой причинЪ, что по 
ВолгБ не было никакихъ польскихъ войскъ, и помфшать дви- 
женшю на первыхь его шагахъ ‘было некому. Удивляться при- 
ходится не тому, что посадско-дворянское движете справи- 
лось, при такихъ условяхь, съ поляками-——гореть жолнеровъ 
въ КремлЪ такъ же мало могла подавить всероссйское воз- 
ставе, какъ мало была она способна поддерживать порядокъ 
по всей Росси—, а тому, что этому движеншю понадобилось 
такъ много времени, почти полтора года, чтобы сорганизо- 
ваться. Объяснять это чисто - техническими особенностями 


‚того времени, отсутствлемъ, не только желЪзныхъ, но и во- 
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обще какихъ бы то ни было приличныхъ дорогъ, кромЪ рЪч- 
ныхъ путей, едва ли можно: правда, событя такого рода м$- 
рялись тогда не недфлями, какъ теперь, а мфсяцами, но все 
же первая армя инсургентовъ, ляпуновское ополчете, стояла, 
уже передь Москвой въ апрфлЪ 1611 года, тогда какъ пер- 
вые призывы къ возстаню раздались въ декабрЪ предше- 
ствовавшаго. Причинъ медленности приходится искать въ 
другой области, и ихъ видфли уже современники: авторъ 
„Новой повЪфети“ видфлъ „горшее всего“ въ томъ, что „раз- 
дфлеше въ землЪ нашей учинися“. ДвЪ половины „лучшихь“ 
людей, городская и деревенская, посадсюе и помфщики, 
только что четыре года вели отчаянную борьбу между собою, 
и не легко имъ было столковаться теперь для общихь дЪй- 
ствй. Когда таюя обпия дЪФйств1я налаживались въ царство- 
ваше Шуйскаго, о нихъ толковали какъ о р$дкости—и ими 
гордились. „Вы смущаетесь для того“, писала поморекая рать 
жителямъ городка Романова въ 1609 году, „будто дворянъ 
и дЪтей боярскихъь черные люди побиваютъь и домы ихь ра- 
зоряють: а здфсь, господа, черные люди дворянъ и дфтей 
боярскихь чтять и позору имъ никотораго нфть“. Но рома- 
новцы могли бы отвЪтить ‚чернымъ людямъ“ (здЪеь этимъ 
именемъ обозначались, конечно, не низы городского населе- 
ня въ противоположность верхамъ, а податное населетше во- 
обще, въ противоположность служилому—буржуазя въ про- 
тивоположность дворянству), что въ ПоморьЪ дворянъ-то, по- 
читай, и нЪть никакихъь,—а воть попробовали бы они ужиться 
въ искони дворянской центральной Росаи. Здесь отношевшя 
были таковы, что когда началось возстан1е дворянства, на- 
чалось подъ руководетвомъ самой энергичной части посл$д- 
няго, рязанцевъ, то Прокошй Ляпуновъ и его товарищи ско- 
рЪе разсчитывали найти себЪ союзниковъ среди казаковъ и 
паже среди наиболЪе демократическихь элементовъ тушин- 
‚кой арм, нежели среди горожанъ. „А которые бояревюе 
пюди крЪфпостные и старинные, и т бы шли безо всякаго 
зумлЪшя и боязни“, писалъ 'Ляпуновъ въ Казань даже въ 
юнЪ 1611 года, „всефмъ имъ воля и жалованье бу- 
хетъ, какъ и инымъ казакамъ"“. 

„Зигзагь“, который описало возсташе противъ Влади- 
‚лава, временная неудача этого возставя и временное раз- 
южене инсуректонной армши въ 1юлЪ 1611 года и объ- 
тсняется, прежде всего, этой причиной. Первоначальный ©о- 
этавъ возставшихь намфчается въ февральской грамотЪ Ля- 
пунова въ Нижей: то были рязанцы „съ Калужскими, съ Туль- 
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скими, и съ Михайловскими, и всЪхь СЪверныхь и Украин- 
ныхь городовъ со всякими людьми“. Такому ополчевшю не 
удалось взять, въ свое время, въ 1606 году, даже Москвы, 
защищавшейся Шуйскимъ чуть не съ одними двинскими 
стрльцами,—а теперь въ Кремл были регулярныя евро- 
пейсвя войска. Города Ляпунову „сочуветвовали“, но под- 
моги пока не слали. Казаки являлись технически необходи- 
мымъ союзникомъ—и неум$нье оцфнить этоть фактъ погу- 
било Ляпунова. Казачество отнюдь не было принцишально 
враждебно помщикамъ— оно это доказывало много разъ за 
время смуты; но оно хотЪло, чтобы на него смотрЪли, какъ 
на ровню, а рязансый воевода съ его товарищами никакъ 
не хот$лъ признать казаковъ ровней дворянамъ. Обращаясь 
къ казакамъ и даже къ боярскимъ холопамъ съ демагогиче- 
скими воззватями (можно думать, что Ляпунову это прихо- 
дилось дБлать не въ первый разъ, и что болотниковсюе 
‚листы“ разсылались не безъ вЪдома дворянскихъ вождей 
ополченя, шедшаго на царя Василя), помБщики, когда дфло 
дошло до конституирован1я взаимныхь отношешй возставшей 
противъ Владислава массы, стали едва ли не на ту же точку 
зрЪея, какъ бояре въ договорЪ 1610 года. Въ знаменитомъь 
„‚приговорЪ“ ляпуновскаго ополченя подъ Москвою (80 1юня 
1611 г.) дворяне даже земельную дачу и денехчое жало- 
ванье обезпечивали не всфмъ казакамъ, а только тЪмъ, ко- 
торые давно служать Московскому государству. Въ админи- 
страшю же этимъ младшимъ братьямъ служилыхъ людей до- 
ступъ былъ начисто закрыть: „а съ приставства изъ городовъ, 
и изъ дворцовыхьъ сель и изъ черныхъ волостей атамановъ 
и казаковъ свести“, постановлялъ приговоръ: „а посылати по 
городамъ и въ волости для кормовь дворянъ добрыхъ, 
а съ ними для разсылки дфтей боярскихъ, и казаковъ, 
и стр$5льцовъ“. Для ляпуновскихь помфщиковъ казакъ по- 
прежнему былъ „приборнымъ“ служилымъ человЪкомъ, котс- 
рый больше всего годился въ вЪфстовые при „добромъ дворя- 
нинЪ“. А съ низами тушинской арми, которыхъ приманивалъ 
къ себЪ тоть же Ляпуновъ, приговоръ поступалъ еще проще: 
„боярскихъ крестьянъ и людей“ онъ предписывалъ „по сыску 
отдавать назадъ старымъ помфщикамъ“. 

Еще недавно, борясь съ традишоннымъ представлешемъ 
о государств, какъь н$коей мистической силЪ, создавшей 
Московскую Русь со веЪми ея общественными классами, при- 


‚ ходилось ссылаться на приговоръ 830 1люня какъ на доказа- 


тельство, что и у насъ, какъ всюду, ‚общество“ строило „го- 


сударство“, а не наобороть. Лфйствительно, приговоръ явля- | 
+ ется весьма любопытной попыткой возставшихь собетвен- — 
ными средствами возсоздать тЪ органы московской админи- = 
страши, которые въ данный моменть были захвачены пармей 
Владислава: Дворець, Большой приходъ и „четверти“—мо- = 
сковское министерство финансовъ; Разрядъ военное мини = 
ео стерство; ПШомЪетный приказъ, верставпий дворянство зе- 
ь млями—объ этомъ верстаньи говорится съ мелочными подроб- $ 
з ностями, удивившими одного новЪйшаго изелфдователя, ню = _ 
вовсе не удивительными въ данномъ случаЪ; наконець, при- 
казы Разбойный и Земски— министерства полищи и юетиши. = = 
Но для современнаго читателя приговоръ во всякомъ слу- 
чаЪ интереснфе, какъ отражене классовыхъ тенденщй, ко- 
торымъ служили „прямые“ люди Московскаго государетва, = 
возставшие противь „кривыхъ“, служившихь Владиславу, = х. 
нежели, какъ доказательство „самодЪятельности“ московескато ° — 
общества ХУП вЪка. Эту послЪднюю едва ли кому нужно 
теперь доказывать. Е И 
За слишкомь рфзкое проявлеше этихъ классовыхь тен- = _ 
денцй вождь дворянскаго ополчевшя поплатился лично. Когда = = 
казаки, видя, что ихъ отодвигаютъ на задый планъ, „заво- и 
ровали“, начали волноваться, а чмъ на это отв$тили етро- = 
гими дисциплинарными мфрами, до „сажаюя въ воду“ вклю- = 
чительно, — послЪдовалъ взрывъ, и Ляпуновъ былъ убить на ие 
казацкой сходкЪ. Дворянское движеве послЪ этого временно = 
потеряло центрь-—и правительетво Владислава смогло про- = 
держалься еще около году. Но поражеше помфщиковъ имфло. 
свою выгодную для нихь сторону: посадевше окончательно 
перестали ихь бояться, и города начинають теперь прямо 
нанимать на свою службу дфтей боярскихъ, становясь этимъ = 
на мБсто Перваго и Второго Димитрлевъ. У, 
Современники событй, по севЪжимъ слфдамъ, такъ опивы = — 
вали положене дЪлъ, сложившееся подъ Москвою немосред- | 
ственно послЪ смерти Ляпунова: „старые заводчики великому | 28 
злу, атаманы и казаки, которые служили въ ТушинЪ лжз- 
именитому царю... Прокофья Ляпунова убили и учали еовер- 
шати вся злая по своему казацкому обычаю“. Читатель, при- 
выкпий къ традищонному изображеню казачества, ждеть 
здЪсь описавля покушений на московскую „государетвенноеть“ 
` но служилый авторъ грамоты (она шла не отъ кого другого, 
какъ отъ знаменитаго князя Пожарскаго) ничего не зналъь о 
казацкомъ анархизмЪ. Для него „вся злая“ заключались въ, 
томъ, во-первыхь, что казаки „дворянамъ и дфтямъ боярекимъ. и 


ыы 


смертные позоры учинили“; а во-вторыхъ, и главнымъ обра- 
зомъ, въ томъ, что, , начальникь“ казаковъ, атаманъ Заруц- 
кой, „многте грады и дворцовыя села, и черныя волости, и 
монастырсяя вотчины себЪ поималъ и совЪтникомъ своимъ, 
дворяномъ и дЪтямъ боярскимъ, и атаманомъ и казакомъ 
роздалъ“. Антигосударственность казаковь выразилась въ 
томъ, что они сами взяли то, въ чемъ имъ отказало дворян- 
ское ополчение — самовольно учинились помфщиками. Отъ 
этого городамъь пока было еще ни тепло, ни холодно; но 
казаки, ставъ хозяевами положения, оказались опасны и верх- 
нимъ слоямъ посадскихь, какъ скоро ихь побфда надъ дво- 
рянствомъ стала давать политическая послЪдетвая. У Заруц- 


_ каго былъ свой кандидать на царство—сынъ тушинекаго 


›царика“, пугала всЪхъ „лучигихь людей“ въ послЪдее годы 
своего существоватя. Казаки были не опасны, пока они 
стояли подъ Москвой, въ особенности, но казацкий царь, на- 
сл5дникъ тушинскаго холопскаго царя, быль непосредствен- 
ной угрозой. Страхь передъ ней заставляль буржуазю под- 
держивать казною и людьми Шуйскаго; страхь передъ ней 
заставилъ города теперь собрать свою армю, благо, послЪ 
захвата земель и казны казацкими атаманами, служилые люди 
остались и безъ жалованья, и съ перспективой лишиться 
своихь имънш. Какъ только по поволжекимъ городамъ про- 
шла вЪеть о катастрофЪ съ Ляпуновымъ, они тотчасъ же р$- 
шили „быти всфмъ въ совЪтЪ и соединеньи“: „а будеть ка- 
заки учнуть выбирати на московское государство государя 
по своему изволеню, одни, не сослався со всею землею, и 
намъ того государя на государство не хотЪти“. Матерлальнымъ 
базисомъ этого союза поволжекихь городовъ, къ которымъ 
скоро пристали помореюме, была казна, собранная Ниж- 
нимъ-Новгородомъ, конечно, не по индивидуальной инищати- 
вЪ Минина, а просто потому, что союзъ городовъ безъ воен- 
ной силы былъ пустымь звукомъ, а военной силы нельзя 
было получить безъ денегъ. Этоть наемъ дворянскаго опол- 
чения буржуазей и разсказанъ, со-веЪмъ реализмомъ, какъ 
современными грамотами, такъ и лЪтописцемъ,—и онъ, какъ 
авторы грамотъ, не видфлъ въ этомъ простомъ житейскомъ 
фактЪ ничего соблазнительнаго. Въ грамот Пожарскаго къ 
вычегодцамъ (цитированной выше) такъ описывается дЪятель- 
ность нижегородцевъ: „Въ Нижнемъ НовгородЪ гости и веЪ 
земскле посадскае люди, ревнуя по ВБозЪ, по православной 
христанской вЪрЪ, не пощадя своего имфя, дворянъ и 
дЪътей боярскихьъ смольянъ и иныхъ многихъ городовъ 
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сподобили неоскуднымъ денежнымъ жаловань- 
емъ... А которые, господа, деньги были въ Нижнемь въ 
сборЪф всякихъ доходовъ и т деньги розданы дворянамъ и 
дфтямъ боярскимъ и всякимъ ратнымъ людямъ:и нынф%... изо 
всЪхь городовъ... пр? зжають всявще люди, а бьютъ челомъ 
всей земл$ о денежномъ жаловань$, а дати имъ 
нечего. И вамъ, господа... что есте у Соли Вычегодекой въ 
сбор прислати къ намъ въ Ярославль, ратнымъ людямъ на 
жалованье“. „Всюду же с1е промчеся собране“, разскавываетъ 
„Новый лфтописецъ“, „и оть многихь градовь привезоша 
многую казну въ Нижнш, и оть градовь ратные начала, 
съЪзжатися: первые пр1Бхаша коломничи, та жъ рязанцы, по- 
слЪди же изъ градовъ украинскихъ многе люди, и казаки, 
и стрЪльцы, ти, которые сидЪли въ МосквЪ при царЪ Ваеи- 
ши, ивсЪмъ дадеся жалованье; ибыстьтамъ тогда 
во всЪхъ людяхъ тишина“. Ратные люди предлагали 
свои руки, посадюе ихъ покупали на собранныя деньги: 
нельзя лучше перевести „патрлотическое одушевлене“ на 
языкъ матерлалистической истори, ч6мъ это сдЪлали простые 
и наиьные русюе люди начала ХУП в$ка. 

Въ нашу задачу не входить описанме тЪхъ военныхъь 
оператай, которыя, поздней осенью 1612 года, привели собран- 
ную посадскими помфщичью ‘армю въ московскай Кремль. Не- 
сомнЪнно, что удачный исходъ второй кампании, прежде всего 
другаго, опред$лился ея солиднымъ финансовымъ базисомъ. 
Взявшись платить всякимъ ратнымъ людямъ, буржуазя дЪ- 
лала это, какъ слЪфдуеть: смольянамъ, напримЪръ, давали 
‚первой стать по 50 рублевъ, а другой по 45 рублевъ, 
третьей по 40 рублевъ, а меньше 830 рублевъ не было“. Для 
сравневя стоить отмЪтить, что „городовыя“ (провинтувиьныйй 
дЪти боярсвая временъ Годунова получали не больше 6 руб- 
лей и даже „выборные“ (гвардейцы) не больше 15 рублей 
жалованья: то, что давали теперь рядовымъ служилымъ, въ 
старые годы получало только гвардейское офицеретво. Но не 
слЪдуеть думать, что города собирали нужныя для этого еум- 
мы исключительно оть добровольныхъ щедротъ. Правившая 
городами крупная буржуаз1я наполняла кассу собраннаго ею. 
ополчешя такимъ же путемъ, какъ нЪкогда казну Шуйскаго 
— путемъ принудительной раскладки. По отношен1ю къ бога- 
гымъ капиталистамъ это бывалъ, обыкновенно, принудитель- 
ный заемъ: такимъ путемъ добывали, напримЪръ, нижегородцы 
деньги отъ .Строгановыхь и ихъ агентовъ. Городскую мелкоту 
просто облагали новыми налогами, взыекивая ихъ, какъ взегда 
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собирались въ Московскомъ государствЪ налоги, безъ посла- 
блевшя, „съ Божей помощью и страхь на л5нивыхь налагая“. 
Недоимщикъ могь и въ кабалу попасть —быть отданнымъ въ 
услужене по „житейской записи“, съ уплатой за его службу 
денегь впередъ не ему, а городской казнЪ. И это, какъ спра- 
ведливо указываеть новЪйпий историкъ Смуты, вовсе не слу- 
жить доказательствомъ личной жестокости Кузьмы Минина и 
его товарищей. То была особенность сотальнаго строя,— 
того строя, поб$дой котораго кончилась смута. 
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_ Дворянекая Росейя. 
1. Ликвидашя атразнаго кризиса. 


Бийствительное прекращене смуты далеко не 
совпадаеть съ офишальнымъ концомъ „Смут- 
наго времени“, Михаилъь Феодоровичь Рома- 
новъ давно быль на престолЪ, а граждан- 
ская война продолжалась, какъ продолжа- 
> лась и внЪшняя война, вызванная, въ ко- 
нечномъ счетЬ, тою же смутой. По наблюдевшямъ одного 


новЪйшаго изслЪдователя, максимумъ разореная приходитея. 


даже именно на тЪ годы „когда нащшональный и полити- 
ческ!й кризисъ смутнаго времени ‘окончился“, и вь Москвъ 
давно водворилось „законное правительство“. Крайней гранью 
„разрухи“ для этого изслЪдователя является 1616-ый, если 
даже не 1620-ый годъ: лишь позже этой послЪдней даты 
можно говорить о сколько-нибудь замфтномъ и. прочномъ 
улучшен. Почти пятнадцать лЪтъ междоусобицы не могли 
бы пройти даромъ даже для страны, хозяйство которой 
раньше было въ вполнф удовлетворительномъ  состоянш. 
Подбитую аграрнымъ кризисомъ ХУТ вЪка Московскую Русь 
Смута, казалось, должна была бы довести до „полнаго уничто- 
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женля“. Если уже въ конц. предыдущаго столБтя централь- 


‘ныя области государства давали картину значительнаго  за- 


пустЪн1я, то въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ семнадцатаго 
вЪка посланные „смотр$ть“ землю „писцы“ и „дозорщики“ 


находили мБетами почти совершенную пустыню. По словамъ 


цитированнаго нами выше автора, въ вотчинахъ Троицкаго 
монастыря, разбросанныхъ въ 20 „замосковныхъ“ у$здахъ— 
и потому характеризующихъ, болЪе или менЪе, общее состоя- 
в1е края, „разм$ры пашни въ 1616 году уменьшаются, сравни- 


‘тельно съ данными 1592—1594 гг., болЪе, чЪмъ въ 20 разъ; 


число крестьянъ, населяющихь Троицкая вотчины, убываетъ 
болЪе, чфмъ въ 7 разъ“. Въ рядЪ имфн Московскаго, Зуб- 
цовскаго и Клинскаго уЪздовъ, исторю которыхъ мы можемъ 
прослЪдить, даже къ концу 20-хь годовъ перелогъ, т.-е, земля, 
брошенная и запуст$вшая, составлялъ не менЪе 80%, подни- 
маясь иногда до 95°/, а земля, оставшаяся подъ обработкой, не 
превышала 18,7%/ всей площади, спускаясь иногда до 5,2°/.. 
На югЪ, вь нынфшней Калужской, наприм$ръ, губерни, дЪло 
было нисколько не лучше: въ имБбши, гдЪ въ 1592—93 гг. 
былъ 161 крестьянсвй ‘дворъ, въ 1614 г. оставалось всего 
10 дворовъ. По Московскому УЪзду въ среднемъ можно кон- 
статировать убыль пашни, по крайней мЪрЪ, на одну треть, 
сравнительно съ разгаромъ кризиса, предшествовавшаго 
СмутЪ *). 

Вематриваясь въ детали этого деревенскаго разоренья, мы 
скоро, однако, получаемъ возможность нЪсколько дифферен- 
цировать наши представлешя объ экономическихъ итогахъ 
Смуты. Разорились, боле или менЪфе, всЪ: но одни болЪе, 
друпе менЪе. Смута дЪйствовала какъ бы по принципу. ‚иму- 
щему дается, а у неимущаго отнимется“. Она повалила тЪхъ, 
кто уже слабо стоялъ на ногахъ въ эпоху Грознаго и, послЪ 
кратковременнаго испытавая, еще больше укрЪфпила тЪхЪ, кто 
уже тогда былъ силенъ. Благодаря СмутЪ и ея посл детнямъ, 
должно было окончательно исчезнуть самостоятельное кре- 
стьянство вездЪ, гдЪ были помфщики. Первое явлеше, которое 
бросается въ глаза изучающему русскую деревню второго- 


’третьяго десятильмя ХУП вЪка—это громадный ростъ „6бо- 


быльскихь“ дворовъ насчетъ дворовъ крестьянскихъ. Если 
взять за образчикь имфея того же Троицкаго монастыря— 
образчикъ очень удобный, какъ мы видЪфли,— получаются такая 


*) Данныя заимствованы изъ изслёдовашя Ю. Готье „Замосковный край въ 


ХУП в$кЪ“ (М. 1906), столь же цфннаго для эпохи посл Смуты, какъ работа 
Н. А. Рожкова для предшествующаго столЬия. 
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сравнительныя цифры: по Дмитровскому узду въ троицкихъ 
вотчинахъ по переписямъ конца ХУТ вЪка значилось 40 бо- 
быльскихъ дворовъ на 917 крестьянскихъ; переписи 20-хъ 
годовъ слБдующаго стол мя дають 207 дворовъ бобылей на 
220 дворовъ, занятыхъ крестьянами. Въ первомъ случаЪ бо- 
быльсюме дворы составляютъ 4,1°/, во второмъ—48,43/,. Для 
Углицкаго у$зда соотвЪтетвуюцая цифры будуть 2,6 и 56,6°,.. 
Въ БЪлевскомъ УуфздБ на 708 крестьянскихъ дворовъ пиецо- 
выя 1628—29 гг. насчитываютъ 987 бобыльскихъ, въ Углиц- 
комъ на 1186 крестьянскихъ—бобыльскихъ приходится 1074: 
всюду бобыли изъ ничтожнаго меньшинства превращаются въ 
группу, по крайней мЪрЪ, равночисленную настоящему кре- 
стьянству *). Что же такое предетавляли изъ себя эти „бо- 
были“? Основываясь на томъ, что съ бобыльскаго двора брали 
вдвое меньше податей, ч$мъ съ крестьянскаго, БЪляевъ когда- 
то опред$лилъ ихъ, какъ крестьянъ, сидфвшихъ на половин- 
ной выти. Сейчасъ цитированный нами ученый доказалъ, что 
въ большинствЪ случаевъ у бобылей пашни вовсе не было. 
Основываясь на томъ, что въ этой групиЪ часто встрЪчаются 
сельскле ремесл`нники, онъ склоненъ отнести ихь всЪхъ къ 
этой категори: но какъ можно себЪ представить, чтобы въ 
разоренной стран почти половина населешя занята была 
обрабатывающей промышленностью? ГдЪ бы она находила 
себЪ рынокъ для сбыта своихъ произведений? А принявъ, что 
это былъ пролетарлатъь, уже лишенный собственныхъ орудй 
производства (предположене, для ХУ вЪка, еще болЪе не- 
вЪроятное), гдф находилъ онъ себЪ заработокъ при полномъ 
отсутстый крупной промышленности? Тексты, приводимые 
тБмъ же авторомъ, даютъ вполнЪф опредЪленную картину, не 
заставляя прибЪгать ни къ какимъ мало правдоподобнымъ 
типотезамъ. Вотъ, напримЪръ, выпись изъ „дозорныхъ книгъ“ 
1612 года на вотчины того же Троицкаго монастыря. „Дер. 
Кочюгова.... дворъ бобыльсвй Васьки Антипьева, а быль 
крестьянинъ, да обмолодалъ отъ войны да отъ 
податей, сказали пашни не пашетъ, лежитъ впустЪ, а было 
за нимъ пашни 3 чети“. „Деревня Слобода Хотинова.... дворъ 
бобыльской Первушки Кирилова, а быль де крестьянинъ и 
оть войны обмолодалъ, и пашня его пуста, а было за нимъ 
пашни двЪ чети съ осминою“. Въ „дозорной выписи“ 1616 


года на вотчины Чудова монастыря, въ Костромекомъ уЪздь, 


*) См. М. Дьяконовъ „Очерки по истори сельскаго васолешя ` осковскаго 
государства“, стр. 224—225, 
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въ погость ШунгЪ, перечислено шесть бобыльскихъ дворовъ, 
‚а до литовскаго разоренья т бобыли были па- 
шенные крестьяне, а отъ литовскаго разоренья они оску- 
дали, пашни не пашутъ, жеребей ихъ пашни лежитъ впустЪ“, 
О другихъ бобыляхъ, живущихъ въ монастырскихъ деревняхъ, 
сказано, что они „отъ литовскаго разоренья оскудали, ходятъ 
по м1ру, кормятся Христовымъ именемъ“. „Без- 
мфетные бобыли“, ‚увЪ$чные, бродяшие бобыли“— эпитеты, на 
каждомъ шагу встр5чающеся въ писцовыхъ книгахъ. Бобыль, 
какъ правило, не ремесленникъ и не пролетарй въ нашемъ 
смыслЪ этого слова: это пролетарй въ смыелЪ слова антич- 
номъ,—не работникъ, откр$пиленный оть оруд своего труда, 
а крестьянинъ, открЪфпленный отъ земли, потому что ему не- 
чЪмъ стало ее обрабатывать. ЧеловЪкъ, изув$ ченный на войн$, 
или человЪкъ, у котораго военные люди свели послфднюю 
лошадь, либо сожгли дворъ со ве$мъ имЪфньемъ, одинаково 
попадали въ эту категор!ю. 

Но открЪпленнаго отъ земли крестьянина, зато легко было 
прикр$пить къ помфщику. ВрЪпостное право быстро растетъ 
у насъ на развалинахъ, созданныхъ Смутой, точно такъ же, 
какъ въ Германи росло оно на развалинахъ, созданныхъ 
тридцатилЪтней войной. Мы уже не разъ отм$чали выше, что 
прогреесъ крЪпостного права означаль у насъ не столько 
лишене какихъ-нибудь правъ крестьянина—въ феодальномъ 
обществЪ онъ всегда былъ больше объектомъ, чмъ субъек- 
томъ правъ, сколько прекращене той, разорительной для 
землевладЪльцевъ, игры въ крестьянъ, которая была такъ ха- 
рактерна для предшествующей эпохи. И въ эту предшествую- 
щую эпоху крестьянинъ нерЪдко былъ вещью, которую можно 
было продавать, покупать и мЪнять, какъ мфняли, продавали 
и покупали холоповъ. Въ 1598 году старецъ Гурий, Голут- 
вина монастыря въ КоломнЪ, искавпий на помфщикЪ Пятомъ 
Григорьев монастырекихь крестьянъ и соскучивиийся тя- 
галься, „не дожидаясь сказки по судному списку, помирился 
полюбовно“: „взялъ я“, пишеть старецъ,—„у Пятово въ домъ 
Богоявлевнля Господня въ Голутвинъ монастырь въ вотчину 
крестьянъ—_Романа Степанова, да Тимоеея Лукина съ бра- 
томъ, да Данила Михайлова съ женами и съ дЪтьми, и 
со всЪмъ животомъ и статкомъ, Данила Михайлова 
разд$ля съ его зятемъ съ О9едкою Отепановымъ животы ихъ 
по половинамъ, съ женою и съ дфтьми. А Пятому Григорьеву 
язъ старецъ Гурий по сыску поступился крестьянъ Данила 'Тара- 
сова, да 9едора Степанова съ женами и съ дЪтьми, и со всфми 


г, 


животы и статки...“ *). Если мы сравнимъ этоть документь 
самаго конца ХУ въка съ документомъ 1632 года, гдЪ „по- _ 
мьетный есаулъ“ Аванаей Оеменовичь БЪлкинъ свидфтель- | 
ствуетъ, что онъ „поступился въ домъ Живоначальныя Троицы | 
. Алаторскаго Сермева монастыря.... вотчинаго своего крестья-’_ 
нина т ОедосЪева съ женою его Овдотьею, Семеновой 


наго оридическаго о сможемъ найти здЪсь какую- 
нибудь разнипу. И поскольку насъ интересуютъ не детали. 
московскаго права, а эволющя хозяйства Московекаго госу-’ 
дарства, мы можемъ считать оба факта сошлологически тожде- 
ственными. И въ конц Х\УТ и въ половин ХУП в$ка кре- 
стьянинъ, уже закрфпленный тфмъ или инымъ путемъ за 
к. своимъ помфщикомъ, былъ собетвенностью послЪдняго. М%-. 
нялись только, во-первыхъ, способы закрЪплен1я: въ связи еъ 
экономическими результатами Смуты, тутъ интересно отмфтить, | 
что ссуда, раньше бывшая очень распространеннымь еред- = 
ствомъ привязать крестьянина къ имфнцо, теперь прюбрё- — 
таеть исключительное значене. „На офишальномъ языкЪ съ. 
половины ХУП вка терминъ ссудная запись совершенно 


вытЪеняеть старое наименоваше крестьянской записи п о- ай 

: рядною“ **). Раньше ссуда была экономическою необ-_ т 
? ходимостью всякаго благоустроеннаго хозяйства. Въ 1598 г. м р 
власти Благовфщенскаго монастыря въ Нижнемъ- Новгородь | | 

жаловались патрарху Тову: „монастырь де ихъ скуденъ, и 


впредь имъ монастыря и монастырскихъ селъ строити не- 
ч$мъ, и ссуды крестьянамъ новоприходцамъ, и 
служкамъ и дъловымъ людямъ жалованья давати нечфмъ“. 
Теперь ссуда становится юридической необходимостью = 


для всякаго, садящагося на землю, крестьянина—безъ ссуды = — 
нельзя порядиться въ крестьяне. Уложене знаетъ, что кре- и. 
стьяне даютъ „по себЪ ссудныя и поручныя записи“. Много- 2% 
численныя новоукавныя статьи говорять только о осудныхв = 


записяхъ на крестьянъ“. Старый терминъ „порядная защиеь“ 
становится провинщализмомъ, удержавигимся, зам чательнымь | 
образомъ, въ экономически наиболЪе развитыхь мЪетностяхъ: 
въ псковскихъ записныхъ крестьянскихъ книгахъ его можно 
о встрЪтить и въ самомъ концЪ ХУП вЪка. Веюду въ другихъь = 
т мЪфстахъ крестьянинъ, послЪ Смуты, фактически не могъ по- 
аа ставить своего хозяйства безъ ссуды; не нуждавипеся въ. 


*) Дьяконовъ, „Акты“ П, № 33. 
 **) Пьяконовъ, „Очерки“, стр. 125 


ссудЪ были исключенемъ и московское право съ этимъ исклю- 
четемъ не считалось. А затфмъ, что несравненно важнЪе и 
не мене характерно, —изъ собственности движимой кре- 
стьянинъ все болЪе обнаруживаетъ тенденшю превратиться 
въ недвижимую. Мы можемь наблюдать этоть любопыт- 
ный процессъ съ двухъь сторонъ,—частной и офищальной, 
если такъ можно выразиться. Во-первыхъ, непремЪннымъ уело- 
вемъ новаго типа крестьянскихъ порядныхъ, послЪ Смуты, 
является не только ссуда, а еще обязательство: жить за дан- 
нымъ помфщикомъ „неподвижно“, „прочно“ и „безвыходно“. 
„А гдЪ насъ помфщикъ Петръ Татьянинъ съ сею жилецкою 
залгисью съшщетъ, а, мы по ней во крестьянств $ за Петра 
врфпики во всякомъ государевЪ суд“ говорить одна 
‘зашись 1629 года. „А изъ Софийской вотчины намъ никуда, 
не выйти“ обязуются новгородске крестьяне въ 1619 г. „и 
впредь жити за митрополитомъ въ Софлйской вотчинЪ не- 
подвижно“. Крестьянскй „выходъ“, объ упразднен ко- 
тораго такъ хлопотали помфщики во время Смуты, хлопотали 
и передь Шуйскимъ, и передь Владиелавомъ, оказался очень 
живучимъ, и его приходилось вытравлять теперь частными 
соглалнетями, вынуждая крестьянъ отказываться отъ права 
уйти (то-есть быть вывезенными другимъ помфщикомъ), какъ 
вынуждали ихъ принять ссуду. Но это не значило, конечно, 
что офищальныя хлопоты прекратились. Еще междоусобная 
война не кончилась, „законное правительство“ едва успЪло 
усЪсться на МосквЪ, а Троицкая лавра уже разыскивала 
своихъ бЪглыхъ по веть городамъ за все время т „и 
свозщики во веЪ города для того были посланы“. По общи?- 
ности монастырскихь вотчинъ, операшя приняла таве раз- 
мЪры, что для санкцонироватя ея понадобился боярскй при- 
говоръ (1615 г., марта 10), который призналъ за троицкими 
властями право вывозить своихъ крестьянъ обратно за 11 лЪтъ 
и стремился только оградить интересы помфщиковъ, у ко- 
торыхь троицвше старцы собирались отнимать ихъ старинныхь 
крестьянъ, жившихь за т$ми помфщиками „лЪтъ двадцать и 
больше“. Одиннадцатильтняя давность, казалось бы, была 
достаточна: давности болЪе 15 лЬтъ вообще тогдалинее право 
не знало, а теперь мы довольствуемся 10-лЪтней. Но земле- 
владЪльцы стремились сдфлаль крестьянъ болфе неподвиж- 
ными; ч5мъ сама земля, и первая половина ХУ\УП вЪка на- 
полнена челобитьями дворянъ и дфтей боярскихъ, хлопотав- 
тихъ, чтобы имъ позволили разыскивать своихъ крестьянъ. 
сверхъ урочныхьъ лЪть, если не безъ всякихъ урочныхь лЪть- 
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вовсе. Въ 1641 году десятилфтняя давность въ искахъ о 
бЪглыхь крестьянахъ, раньше составлявшая привилегмю н$ко- 
торыхь землевлад$льцевъ, въ родЪ Троицкаго монастыря или 
Государева Дворца, была распространена на всЪхъ помЪфщи- 
ковъ: а въ 1649 году Уложеюше царя Алексея установило 
„‚отдавати бЪглыхь крестьянъ и бобылей изъ бЪговъ по пиецо- 
вымъ книгамъ всякихъ чиновъ людямъь безъ урочныхьъ 
лЪть“. Любопытно, что и послЪ этого, казалось бы совер- 
шенно яснаго, закона, землевладЪльцы продолжали требовать 
оть вновь поряжавшихся крестьянъь личнаго обЪщавя „ни 
за кого иного не сойти“. Не давший такого общая кре- 
стьянинъ не считался, и не считалъ себя вполнЪ крЪикимъ. 
Въ 1690 году, чуть не черезъ полстолЪия послЪ Уложешвя, 
одинъ поряжавпийся въ Троицкую вотчину крестьянинъ раз- 
сказываетъ, какъ помфщикъ, у котораго онъ жилъ „годы съ 
три“, „началъь на него Ефимка просить письменныхъ крЪ- 
постей, чтобы ему жить за нимъ во крестьянствЪ, и онъ де, 
не давъ ему на себя крЪпостей, съ той деревни сшелъ...“ *). 
Свободный крестьянинъ не былъ, такимъ образомъ, юри- 
дически немыслимъ въ Росаи даже въ началЪ царствоватя 
Петра; но фактически это было настолько р$дкое исключетше, 
что московское право, грубое и суммарное, регистрировавшее 
массовые факты, не считалось съ этимъ явлешемъ, какъ не 
признавало оно крестьянина, способнаго завести свое хозяй- 
ство безъ барской ссуды. УцфлЪвцший м$Ъетами „вольный“ кре- 
стьянинъ нисколько не стЪенялся, однако же, тфмъ, что за- 
конъ его игнорировалъ, и продолжаль при пар АлексЪЪ 
„рядиться“ со своимъ бариномъ такъ же, какъ дфлалъ онъ 
это при Грозномъ. Всего двумя годами раньше Уложетя, 
одинъ новгородсюый помфщикъ, Иванъ Федоровичъ Пановъ 
далъ на себя своему крестьянину Ивашку Петрову такую 
запись: „мнЪ... его Ивашку не изгонить, и никому его не 
продать и не промЪнить, и въ заставу (залогъ) 
не заложить и никакова дурна надъ нимъ не учинить, и 
держать ево мнЪ Ивану во крестьянахъ, какъ протче дворяне 
крестьянъ у себя держатъ“. Въ случаЪ неисполненя Пано- 
вымъ этихъь условй „ему Ивашку волно и прочь отойти на 
всЪ четыре стороны“ **). Собственность, договаривающаяся 
съ собственникомъ насчетъ условй, подъ которыми она раз- 
рЬшаетъь послЪднему собою владЪть, есть, конечно, нзчто, 


: *) Дьяконовъ, „Очерки“, стр. 10$; на стр. 106—109 ем. много другихъ при- 
мЪровъ. 
**) „Акты“ Дьяконова, Т, № 40. 


Избран!1е Михаипа @еодоровича 
Романова на царетво. 


Оршиналь картины Г. И. Угрюмова (1764—1823 гг.) «Избраше Михаила @еодо- 
ровича Романова на царство» находится въ Русскомъ музеЪ императора Александра Ш 
въ Спб. (№ 294); законченный эскизъ этой картины, написанной художникомъ по за- 
казу императора Павла [ для Михайловскаго дворца, находится въ Московскомъ Румян- 
цовскомъ музеЪф (№ 307). Въ томъ же Русскомъ музеЪ въ Спб. имЪется картина того 
же художника «Взяте Казани» (№ 293), а въ Третьяковской галлере$ въ МосквЪ— 
акварель «Воззване къ князю Пожарскому» (№ 9). Страсть художника къ рискован- 
нымъ темамъ несомнфнна; характерность его премовъ трактовать эти темы равно вн® 
всякихъ сомнЪн!Й; наконецъ, въ высокой степени исторически любопытно происхождене 
самой картины: она была заказана Павломъ [ для Михайловскало замка, того замка, о 
которомъ Н. М. Карамзинъ выразился въ такой тирадЪ: «Героевъ, пртученныхъ къ по- 
бЪдамъ, училъь маршировать; отвратилъ дворянство оть воинской службы; презиралъ 
душу, уважаль шляпы и воротники; имя, какъ человЪкъ, природную склонность къ 
благотворен1ю, питался желчью зла; ежедневно вымышлялъ способы устрашать людей и 
самъ всЪфхъ болфе страшился; думалъ соорудить себъ неприступный дворець, соорудиле 
зробницу». Картина Угрюмова «Избране Михаила», являясь образчикомъ старой акаде- 
мической живописи и заказного историческаго патрлотизма, не даетъ, конечно, никакого 
историческаго матерлала (въ ней н$ть ни историческаго сюжета, ни сколько-нибудь 
строгой археологической облицовки); это не историческая живопись даже въ элемен- 
тарномъ смысл$ этого выражения, зато сама картина является передъ нами какъ исто- 
рическлй источникъ, относяшийся къ опредЪфленному бытовому моменту. Историческая 
суть явлен!я, озаглавленнаго «Избране Михаила», конечно, не была извЪстна на рубежЪь 
ХУШ и ХХ столБий, да къ ней и не сум$ли бы подойти съ тогдашними историче- 
скими представлениями; если бы и сумФли, то не посм$ли бы выразить надлежащимъ 
образомъ соотвфтственное историческое положен!е и описать фактъ. Не трудно за- 
мЪтить, что заголовокъ картины не соотвЪтствуеть ея содержанию; этотъ заголовокъ, 
пожалуй, надо понимать иносказательно и пошевелить свои воспоминан1я въ области 
ветхозавЪфтнаго предан1я. Самъ Господь Богъ избралъ Саула на царство, а пророкъ Са- 
муильъ помазалъ его... И развЪ картина всфмъ своимъ складомъ не хочеть подчеркнуть 
это божественное произволене въ снабжен1и пцаремъ московскаго государства? РазвЪ 
художникъ не хотфль изобразить божественно прекраснаго юношу съ дЪфвическимъ 
лицомъ, какъ это мы видимъ на картинф? Развф не проникнута вся картина наивнымъ 
и слашавымъ благолЪшемъ отъ централизующаго вниман!е зрителей свЪтового небеснаго 
луча, низвергающагося съ вышняго престола на нфжно чудесный объектъ божественнаго 
произволен1я, до послфдней детали, долженствующей не бросаться въ глаза зрителя, а 
лишь настойчивЪфе и рЪзче подбрасывать ему основное, главное?.. И что въ самомъ дЪфлБ 
можетъ говорить историческому сознан!ю вся эта дфланная и сверхъестественная сцена? 
Такое псевдо-историческое и формально-патраотическое направлене художественной 
академической кисти на рубежф ХУШ и ХХ ст. само по себЪ понятно: еше нФтъ об- 
щества, которое всецфло на своихъ плечахьъ могло бы экономически выносить искусство. 
Свободное творчество само по себЪ не только еще не стоитъ выше простого поняття о 
службЪ государству, но и не мыслимо иначе, какъ въ рамкахъ бюрократическаго воз- 
держаная. Государство охотно культивируетъ и науку, и искусство, расходуется на то 
и на другое и, какъ хозяинъ, платяций жалованье, требуетъ себЪ услугъ. Поэты писали 
оды, живописцы—картины, ученые—исторю— въ звучномъ словЪ, въ краскахъ, въ повф- 
ствован1и чуть не гекзаметромъ, вс эти господа должны были славословить власть: 
ничтожества провозглашать ген1ями, мелкое живописать великимъ и прекраснымъ, обыч- 
ное представлять сверхъестественнымъ, Рюрика переЪйшимъ самодержцемъ... Меценат- 
ство—своего рода горнило очищен!я, черезъ которое въ любой стран$ вынуждены про- 
ходить и р и искусство въ извфстную пору своего развит1я. Въ данномъ случаЪ 


это совершенно понятная и знакомая всфмъ сторона дфла и не такъ уже ‘иЪнна; то. 
раздо ифннфе для историческаго взора, что именно Павелъ [ заказываеть апоееозъ из- 
брания на престоль М. ©. Романова: вфдь онъ, можно сказать, такъ неистово быль 
заинтересованъ”въ подобномъ апооеоз$. Стоить пробфжать хотя бы книгу военнаго 
генерала Н. К. Шильдера «Императоръ Павелъ № (Спб. т9от), чтобы понять, почему 
это такъ. Павелъ очень волновался изъ-за событ1я 6 1юля 1762 г. вЪ Ропшф, въ ко- 
торомъ, онъ долженъ былъ думать, погибъ его отецё. А если то не былъ его отецъ, 
волновался Павелъ! Тогда? Павелъ, къ несчастпо, не понималъ, что съ этой стороны ему. 
не грозитъ опасность, что потомство довольно равнодушно къ генеалоги и что совре- 
менное представителю власти общество не склонно разбираться въ пожелтфвшихъ листах 
генеаломи. Генеалогическая неловкость не можеть быть причиной сама по себф, она 
можеть лишь кстати выскочить на поверхность и не на ней игралъ свою знаменитую 
роль графъ П. А. фонъ-деръ Паленъ въ знаменитую ночь съ 11 на 12 марта 1801 г. 
Апоееозъ событ1я Павлу былъ совсЪмъ не нуженъ, было бы гораздо проще не замышлять 
проектовъ усыновить принца Евген!я Виртембергскаго и отстранить отъ престола Але- 
ксандра 1, хорошо запомнившаго роли и гр. Н. П. Панина, и гр. П. А. фонъ-деръ Палена. 
По существу всЪф генеалогическае счеты были завершены смертью Петра П. Т$мъ не 
менфе мысль Павла работала такъ, какъ она могла работать, и передъ нами не только 
памятникъ офишальнаго академическаго живописан1я, но и очень цфнная строка изъ 
истор!и русской художественной публицистики, руководимой сверху. Нынфшней публикЪ 
картина Угрюмова мало извЪстна, и въ самомъ музе$ передъ ней, пожалуй, не оста- 
- навливаются съ тфмъ внимашемъ, какого она, несомнфнно, заслуживаетъ, хотя и вовсе 
не по соображен1ямъ эстетическимъ. Московское предан!е, создавшееся офищально, давно 
сум$ло ловко и безъ стфснешй препарировать русское прошлое по-своему, препарировать 
такъ, что позднфйшему изслФдован!ю не найти концовъ или же добраться до нихъ лишь 
съ величайшими усимями. Московск!й князь-великй Иванъ Ш сумфлъ изъ борьбы съ 
Новгородомъ создать крестовый походъ и превратить новгородцевъ въ политическихъ 
измЪнниковъ. Традиши съ избратемъ царя Михаила посчастливилось не меньше, и дан- 
ныя искуснаго изслфдоваюшя въ этой области проф. С. ©. Платонова далеко еще не стали 
надежнымъ прюбрфтетемъ общественнаго сознан!я. Нашъ художникъ не взялся за. 
изображене массовой работы избирательнаго земскаго собора тбтз г., олицетворявшаго 
собою всю землю, которая въ лицф своихъ представителей вольна была отдать царство 
кому бы ей ни вздумалось. Живописное изображен!е чего-либо подобнаго не могло быть 
заказано, а впечатл5н1е объ учредительной роли земскаго собора не могло признаваться 
ни полезнымъ, ни поучительнымъ для общества самаго конца ХУШ ст. Художникъ 
остановился на самомъ претени1озномъ моментЪ, на 14 марта 1613 г., сценЪ, разыграв- 
шейся въ Костромскомъ Ипатьевскомъ монастырф. И Н. И. Костомаровъ и С. М. Со- 
ловьевъ почти одинаково не критически и наивно изображаютъ эту сцену, довольно 
просто слЪдуя сроему источнику и до н$которой степени повторяя детали избран!япаря 
Бориса. Соборные послы пр!Бхали въ Кострому т3 марта и только на другой день были 
приняты Михаиломъ съ матерью, инокиней Мареой. Подняли иконы, пошелъ крестный 
ходъ, Михаиль съ матерью встрфтили его за монастыремъ. Послы или челобитчики, какъ 
ихь называютъ, Феодоритъ, архепископъ рязанскй, три архимандрита, три ен 
троицк1й келарь Авраазмй Палицинъ (котораго такъ эффектно развЪнчалъ И. Е. 
бЪлинъ), двое бояръ и др. объявили Михаилу о соборномъ избрани: Михаилъ не о 
сталь отказываться, а отвфчалъь имъ «сё великим анпвомъ и плачем», что онъ государемъ 
быть не хочетъ, мать прибавляла, что и она не благословляетъ сына на парство. И сынъ 
и мать долго не хотфли идти за крестами въ соборную церковь, насилу ихъ челобитчики 
уговорили. Придя въ церковь, долго продолжали отказываться, вычитывая всЪ измфны 
московскихъ людей прежнимъ государямъ. Мареа говорила, что ‹у сына ея и въ мысляхъ 
нфть на такихъ великихъ преславныхъ государствахъ быти государемъ», что «онъ не въ 
совершенныхъ лЪФтахъ, а московскаго государства всякихъ чиновъ люди по грФхамъ из- 
малодушествовались, давъ свои души прежнимъ государямъ, не прямо служили». Чело- 
битчики въ отвЪтъ на это разсказывали истор1ю смутнаго времени. «А теперь,—заканчи- 
вали они вочиненную публицистически литературной обработкой рЪчь,— московскаго го- 
сударства люди наказались вс и пришли въ соединен1е во всфхъ городахъ». С. Со- 
ловьевъ, какъ историкъ-государственникъ, пришель оть этихъ словъ московскаго пре- 


дания даже въ н$5которое умилене и, отбросивъ всяк1е критическе экскурсы, пишетъ: 
«Слова Оеодорита съ товарищами, что Михаилу нечего было бояться участи своихъ пред- 
шественниковъ, потому что люди московскаго государства наказались и пришли въ со- 
елинен1е,—эти слова были вполнф справедливы. Страшнымъ опытомъ люди московскаго 
государства научились, что значить рознь и шатость, развязываюния руки ворамз». Увы! 
какъ разъ московск!е люди ничему не научились, какъ видно изъ послфдующей поли- 
тической истоми древней Руси, а московсюй историкъ половины ХХ вЪка все еше 
терялся, когда приходилось производить реконструкщю стараго государства въ критиче- 
скле моменты подвиговъ самодержавной традиши; онъ не сумфлъ да и не хотЪфлъ разъ- 
яснить, какъ при извЪстныхъ условяхъ мишурный‘ блескъ порядка является, говоря 
старымъ языкомъ, именно создателемъ 60ровё и настолько всю дЪйствительность про- 
низываетъ фальшью, что термины жизнь и воровство становятся равнозначущими. Изу- 
чев!е избирательной борьбы оставалось въ сторонЪ, и въ литературЪ$, пожалуй, через- 
чуръ долго господствовала въ сущности окраска, приданная событшю художникомъ. Въ 
этомъ отношеши картина Угрюмова столь же характерна, отчетливо иллюстрируя без- 
сознательность и косность представлеюй о русскомъ прошломъ. Агиташя боярской фа- 
мили Романовыхъ въ свою пользу началась очень рано, и опала, которую положилъ на 
нихъ царь Борисъ, объясняется именно тмъ, что они «злодЪи, изм$нники хотфли пар- 
ство достати вфдовствомъ и кореньемъ». Полемизируя съ наивностью С. Соловьева, 
С. Платоновъ справедливо замфчаетъь въ «Очеркахъ по истори смуты въ московскомъ 
государствЪ» (Спб. 1899, стр. 243 и слЪд.), что «невозможно допустить, чтобы одни 
волшебные корешки, безъ другихъ уликъ, послужили достаточнымъ основавнлемъ для 
обвинен1я ифлаго родственнаго круга лицъ, принадлежавшихъ къ высшему слою слу- 
жилаго класса, лицъ вмятельныхъ и популярныхъ, связанныхъ узами кровнаго родства 
съ только что угасшею динаспей, къ которой царь Борисъ исповЪфдывалъ такую благо- 
товЪйную преданность». Въ 1605 г. правительство, говоря о первомъ самозванцЪ, за- 
являло, что то былъ Гр. Б. Отрепьевъ, находивпийся въ тфсной связи съ фамишей Рома- 
новыхъ: Отрепьевь «жилъ у Романовыхъ во двор$», говорили тогда; въ 1606—1607 гг. 
посольство царя Васил!я сообщало, что онъ «быль въ холопехь у бояръ у Никитиныхъ 
дтей Романовича». Эта связь очень любопытна, и С. Платоновъ прямо спрашиваетъ, 
почему, если Романовы причастны были къ дфлу подготовки самозванца, ихъ обвиняли 
не въ этомъ, а въ томъ, что они хотфли себф «достать парство»? По воцарения Бориса, 
Романовы не мирились съ тфмъ, что престоль прошелъ мимо нихъ, они агитировали и 
вовлекли въ оппозишю друпя семьи. Агитаця пока не удалась, и черный покровъ 
увЪнчалъ главу Федора Никитича Романова. Глава политической интриги долженъ былъ 
на время укрыться въ монастырф. Романовы опять собираются въ МосквЪ при парЪ 
Васил!и, который назначилъь было въ патрархи Филарета (постриженнато Федора Ни- 
китича "Романова), но вынужденъ былъ отказаться отъ осуществленя этого намфревя. 
Въ одномъ изъ писемъ нуншя Симонетты къ кардиналу Боргезе изъ Вильно встрфчаемъ 
прямое указане, что Филареть помогалъ дфлу и перваго и второго самозванцевъ. Оказы- 
вается, что, потерявъ кредитъ у паря Василя, Филаретъ появился у тушинскаго вора 
и въ Тушин$ былъ нареченъ послФднимъ на должность московскаго патр1арха, вслЪд- 
стве чего, какъ разсказываеть С. Платоновъ, и появилось прозваше «тушинский па- 
трархъ>. Если теперь съ большимъ трудомъ приходится вскрывать т или друг1я подроб- 
ности борьбы за престоль боярской фамими Романовыхъ и во главЪ неутомимаго и 
готоваго на всф средства Филарета, то прежде всего потому, что надъ созданемъ псевдо- 
исторической московской традиши работали люди, обладавиие остроумнымъ и тибкимъ 
перомъ». Тушинск!й патр!архъ могъ порвать съ тушинскимъ лагеремъ только посл со- 
ставленя договора 4 Февраля т6то г. съ польскимъ королемъ, собираясь перезхать изз 
воровского стана въ королевск. Тушинская агиташя посл февральскаго договора дЪй- 
ствовала неустанно и, повидимому, съ большимъ успфхомъ. Въ маЪ 1610 г. послЪ боя 
подъ Госифовымъ монастыремъ Филаретъ былъ взять въ плфнъ войсками Гр. Валуева 
и появился въ МосквЪ, сдфлавшись «самою большою властью подъ патрлархомъ?. Орга- 
низовалось возстан1е противъ царя Василя. Главою одного изъ возставшихъ кружковъ 
быль тотъ же Филаретъ, а дЪятельная роль, пишеть С. Платоновъ, принадлежала тфмъ 
людямъ, которые, живя въ МосквЪ, были въ сношешяхъ съ тушинцами, признавшими 
королевича Владислава, и получали отъ нихъ письма и королевскле листы въ пользу 


королевича. Политическая игра Филарета развернулась во всю: тушинскйй воръ рок 
водить его наречеше въ московск1е патрархи, въ началЪ 16то г. онъ является созда- 
телемъ кандидатуры Владислава, въ 1юл$ того же года— участникомъ движения, низвер- 
тнувшаго царя Василя. «Филаретъ, — прибавляет С. Платоновъ,—умфлъ вести закрытую 
игру и, держась въ сторонф отъ плошадной суеты, сохранялъ видъ спокойнаго наблю- 
дателя имъ самимъ вызванныхъ событш». Въ послЪдний перодъ смуты наблюдается рядъ 
явныхъ и скрытыхъ попытокъ овладфть властью и создать правительство. Въ сентябрЪ 
тбто г. изъ Москвы отправилось къ королю Сигизмунду подъ Смоленскъ по дфлу из- 
бранзя въ московск1е цари его сына Владислава посольство, во глав котораго были 
тотъ же Филареть и князь В. В. Голицынъ. Сплоченный кружокъ стороны Романовыхъ 
остался въ МосквЪ и сидфлъ въ семибоярщинЪ (Ив. Ник. Романовъ, кн. Б. М. Лыковъ, 
©. И. Шереметевъ); политическле интересы фамими были обезпечены, и Филаретъ, 
пятнадцать лфть живший среди неустанной агиташи, вернулся въ Москву изъ польскаго_ 
плфна не только настоящимъ московскимъ патрархомъ, но и отцомъ московскаго го- 
сударя, получилъ титулъ великаго государя и царствовалъь за спиною своего счастливаго 
сына. Чего не могъ достигнуть неутомимый отецъ, этоть мощный и крупный типъ москов- | 
ской Руси, то подготовлено было имъ на долю совсфмъ молодого сына. 2т февраля 
тбт3 г. земскай соборъ избралъ Михаила, кандидатура котораго удачно выдвинулась среди 
тогдашнихъ услов!Й. 14 марта посольство «умолило» его выразить свое соглаае, а черезъ 
нфкоторое время вернулся и герой смутнаго времени, прошедпий тернистый путь оть 
тушинскаго стана до королевскаго лагеря, Филаретъ, возведенный въ санъ патрарха 
всея Руси. ПослЪФднее стало памятнымъ, и все тушинское и революцлонное было густо 
замазано искусной рукой московскаго книжника, и тфмъ не менфе С. Нлатоновъ утвер- 
ждаетъ, что мнопе тушинцы играли при цар$ МихаилЪ «очень видную роль». ИН 
тельный соборъ. тбтз г.—крупное явлен!е эпохи, и Т$мъ боле любопытное, что въ этоть | 
моментъ руссюй народъ активно проявилъ свою учредительную волю, съ которой намъ › 
въ такой открытой форм уже не приходится встрЪчаться позднфе при изучеви рус-. 
скаго историческаго процесса. Художникъ, рисуя по заказу и среди извЪфстныхъ условй о 
времени, представилъ намъ фактъ, идущимъ сверху, тогда какъ пришелъ онъ снизу. Долго _ 
путалось историческое сознане въ нескладномъ лабиринтЪ; теперь зато мы хорошо 
знаемъ, гдЪ искать корней любого историческаго факта. Мы всегда его ищемъ 65 низах 
и среди экономических условй дЪйствительности. 


В. Стор. 
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противор$чащее всякой юридической логикЪ: но московские 
люди не думали ломать своей жизни въ угоду какой бы то 
ни было логикЪ, и устраивались въ каждомъ отдфльномъ слу- 
ча такъ, какъ имъ было удобнЪе. 

Иммобилизатя крестьянства, обычно опред$ляемая какъ 
‚окончательное установлеюте крЪпостного права“ (хотя, мы 
это сейчасъ видфли, именно правовая сторона дфла являлась 
наименфе законченной), была одной изъ крупнфйшихъ ново- 
стей русской экономической жизни въ посл$-смутную эпоху. 
На ея прим$р мы можемъ хорошо видФть, какъ Смута дЪй- 
ствовала. Она не вносила—и не могла, конечно, внести—ни- 
какой экономической перем$ны. Первый шагъ къ закрфплен1ю 
крестьянства въ данномъ имБти и за даннымъ помфщикомъ 
сдЪланъ быльъ——даже если и не считать „пожилого“ времени 
судебниковъ — извЪетнымъ закономъ 24 ноября 1597 года, 
‘установившимъ пятилЪтнюю давность для сыска бЪглыхъ кре- 
стьянъ. Почвой было аграрный кризисъ и запуст5ве цен- 
тральной Росеш. Смута лишь довела оба эти явленя до край- 
нихъ возможныхь предЪловь—и дала поводъ извлечь изъ 
нихъ всЪ возможныя послЪдетвя. Съ прекращешемъ „разрухи“, 
‘однако же, вмян1е этой причины должно было бы, казалось, 
идти въ убывающей прогресаи. Употребляя ходячее выраже- 
ве, Московское государство „оправлялось“ отъ Смуты довольно 
быстро. Въ моменть наибольшаго упадка (1614—1616 гг.) въ 
знакомыхъ намъ троицкихь вотчинахъ замосковныхъ уфздовъ 
палшня составляла 1,8°) всей площади, а перелогъ 98,2'%/. Но 
‘уже по переписямъ третьяго и четвертаго десятилЪт того 
же вЪка первая цифра поднимается до 22,7‘°/, а вторая спу- 
скается до 77,3%. Въ письмВ 20-хъ годовъ „есть указавя 
на колонизаторскую дЪятельность землевладЪльцевъ: большой 
бояринъ кн. Ю. Я. Сулешовъ, купивъ обширную вотчину въ 
Серебожскомъ стану Переяславскаго УуЪзда, заводить въ ней 
новое хозяйство— „ставить ново“ дворъ вотчинниковъ и ц$- 
лыхь 5 починковъ сразу. Находятся и тавше землевлад$льцы, 
которые заранЪфе готовять дворы для будущихъ крестьянъ- 
колонистовъ: въ вотчинф дьяка Г. Лар1онова, села Слезнева, 
Повельскаго стана, Дмитровскаго УЪзда, въ концЪ 20-хъ го- 
довъ стояли три пустыхъ двора, „поставлены вновь“. Къ 40-мъ 
годамъ эта „внутренняя колонизащя“ сдфлала уже больше 
успЪхи: въ Переяславскомъ, напримЪръ, узздЪ въ 1646 году 
„появился цфлый рядъ новыхъ селен, ранЪе (во время пе- 
реписей 20-хъ годовъ) не существовавшихъ“. Въ нихъ было: 
20 дворовъ помфщиковъ и вотчинниковъ, 2 монастырскихъ, 
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„м В. ыы ; г 
16 дворовъ задворныхь людей, 21 дворъ монастыреке 


въ 489 человЪкъ, 301 дворъ бобыльсюй съ населешемь в 
709 человЪкъ; было вновь распахано около 2300 десятин’ 
земли. Словомъ, „коротый экономическй кризисъ, вызванный | 
Смутой, прошель такъ же быстро, какъ и налетъль“ *). Но 
намфченное нами явлене иммобилизалии крестьянства ничуть 
‚ не исчезло, и даже не ослабЪло, а, наоборотъ, закрфпилось 
на весь ХУЦ вёкь. Очевидно, Смута лишь помогла обнару- 
житься чему-то, корни чего лежали глубже того слоя, кото- 
рый могъ быть размыть междоусобицей. Острый моменть — 
аграрнаго кризиса прошелъ одновременно съ этой послЪдней. 
Но’ экономичесмй расдЪть временъ молодости Грознаго не’ 
повторился. Осталось хронически угнетенное состояше, къ ко- 
торому помЪщичье хозяйство приспособилось мало-по- -малу— т 
и съ котораго начался новый подъемъ, но уже гораздо поэже, 
не ране конца ХУП столБмя. Первыя три четверти этого я 
вЪка носять въ этой области опредьленно выраженный ре-_ 
акллонный или, если угодно, реставратлонный характеръ. Цо- 
слБдейй терминъ лучше подходить—ибо суть дфла заключа- = 
лась именно въ реставращи, въ возобиовлени стараго, въ — 
оживлени и укрЗилеши такихъ экономическихь черть, кото- | 
К. рыя, вЪкомъ раньше, казались отжившими или, по крайней | | 
ль | мфр$, слабъющими. Наглухо прикрфиленные къ имъшамть, | 
крестьяне семнадцатаго вЪка, вЪроятно, уже напомнили чита-. 
телю „старожильцевъ“ прежнихъ боярскихъ вотчинъ, изъ по-. — 
и. колЪвя въ поколЪюе сидфвшихъ на одной и той же дереви%, 
—. пока ихъ не разворошила опричнина. Но за этимъ СОДА 
признакомъ идуть и друге. Натуральный оброкъ, казавпийся. 
вымирающимъ явлешемъ за сто лЪтъ раныше, какъ нельзя — жа: 
быть болфе обыченъ въ имфеяхъ середины ХУП вБка. Боя- 
эинъ Н. И. Романовъ получалъ со своихъ вотчинъ въ годь 
. съ выти по барану, по полета свиного мяса, извЪетное коли- 
чество домашней птицы и по 30 фунтовъ коровьяго маела._ 
Баранами и птицей собиралъ свои доходы съ подмосковной | 
вотчины и бояринь Лопухинъ. Крестьяне дворцовыхь сель. т 
Переяславскаго уЪзда тоже уплачивали повинности баранами, = = 
поярками, овчиной, сырами и масломъ **). Особенно интересна. их 
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эта; живучесть натуральныхъ повинностей въ дворцовыхь вот-. о 
чинахъ: мы помнимъ, что вь ХУТ вЪкЪ первые опыты рацю-_ 
нальнаго хозяйства, съ обширной и правильной барской за 


+) Ю. Готье, цитир. соч., раззйи. 
;”) ПУ4., ‘етр. 455. 


° Пажткой, вотртилиеь. намъ именно на дворцовыхъ земляхъ. 
— _ ЗВь ХУП барсекая залатнка здфеь постепенно сокращается. 
°— Въ дворновомъ селЪ КлушинЪ еще въ 1680-хь годахъ было 
250 десятинъ „государевой пашни“, а въ 70-хъ мы находимъ 


знакомомъ намъ Переяславскомъ уЪздЪ, въ одномъ дворцовомъ 
имфеши „государева десятинная пашня“ съ 546 десятинъ умень- 


шилась, на протяжети. 40 лЪть, до 249 десятинь—слишкомъ 


вдвое, а въ другомъ полностью была сдана на оброкъ кре- 
стьянамъ. Въ концЪ концовь барская запашка удержалась 
только въ подмосковныхъ дворцовыхъ вотчинахъ, гдЪ она не 
столько имфла промысловый характеръ, сколько обслуживала 
непосредственныя потребности многолюднаго царскаго двора. 
Въ другихь м$стахъ она замфнилась оброкомъ, но не нату- 
ральнымъ, однако же, а либо денежнымъ, либо „посопнымь 
’хлЪбомъ“. Мы сейчасъ увидимъ значее этого факта — а, пока 
‚ вамфтимъ, что указанное явлене не было особенностью двор- 
цовыхь именно вотчинъ, а обще всБмъ крупнымъ имфямъ 
этой поры. „Вс отдфльные примфры, знакомяние насъ съ 
хозяйственными 'порядками нынфшнихь Владимирской, Ко- 
стромской и отчасти Ярославской губершй въ ХУП столЪтии, 
% ставять насъ лицомъ къ лицу съ хозяйствомъ оброчнымъ. 
Е. Такъ, обширная и интересная корреспонденщя, которую велъ 
‚ ^ бояринъ князь Никита Ивановичъ Одоевсюй со своею галиц- 
кой вотчиной, волостью Нейской, убЪждаетъь насъ, что. хозяй- 
ство этой огромной вотчины было исключительно оброчнымъ. 
Крупныя вотчины Суздальскаго уЪзда, села Мытъ и' МугрЪево, 
когда-то принадлежавиия князю Д. М. Пожарскому, а въ 
концБ стол5тя находивнияся во владЪфеш князей Долгоруко- 
выхъ, состояли въ 1700 году при новыхь владЪльцахь на 
оброкз“ *). Если бы даже это отсутств1е сельскохозяйствен- 
наго предпринимательства было удфломъ ‘только крупнаго 
землевладЪ тя, и то мы имфли бы примБръ большой эконо- 
мической косности— переживашя въ ХУП. вЪкЪ аграрнаго 
типа, хорошо знакомаго первой половинЪ ХУТ. Но кажется, 
что и средейя хозяйства, съ такой головокружительной быет- 
у ротой переходивиия на новые рельсы во дни Грознаго, сто 
и" лть спустя не только не подвинулись впередъ, а даже по- 
° дались назадъ. По крайней мЬрЪ, въ единственномъ извЪег- 
номъ намъ примЪрЪ, относящемся къ Костромекому уззду, 
барская пашня съ 90°) слишкомъ въ 20-хь годахъ упала къ 


*) Готье, цит, с0ч., стр, 515. 


ее причисленной къ тяглымь крестьянскимь жеребьямъ. Въ 
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1684—86 гг. до 16%. Иныя отношеютя были на югЪ, гдЪ по- 
м5щикъ пахалъ на себя бдльшую часть земли; но это былъ. 
совсфмъ особенный помфщикъ, располагавпий, въ среднемъ,. 
однимъ крестьянекимъ и однимъ бобыльскимъ дворами (БЪл- 
городеми и Путивльсюай уЪзды), вь лучшемъ для себя слу- 
ча тремя такими дворами (Воронежский уфздъ), а иногда и 
ни однимъ (у$здъ Оскольскай). На всемъ огромномъ проетран- 
ствЪ этихь четырехъ уфздовъ *) изслфдователь нашелъ въ 
сущности—не считая монастырей только одного помфщика 
въ настоящемъ смыслЪ этого слова, у котораго было 3 двора 
людекихъ, 11 крестьянскихъ и 5 бобыльскихъ, а земли около 
1750 десятинъ по нашему теперешнему счету. Притомъ, „по- 
м5щич1и“ характеръ южно-русскаго землевладфя въ ХУП 
ВЪЕЪ шелъь не на прибыль, а на убыль. „Съ течевемъ вре- 
мени число крестьянъ и бобылей въ БЪлгородскомъ и Осколь- 
скомъ у$здахъ уменьшалось и абсолютно, и относительно, и 
бывиие помфщики превращались въ однодворцевъ“. Въ одномъ 
изъ становъ БЪлгородскаго уфзда въ 1626 г. было 146 кре-_ 
стьянскихь и бобыльскихъ дворовъ, въ 1646 г. — 130, а въ 
1678-мъ осталось всего 21. Въ другомъ стану того же уЪзда, 
для тъхь же годовъ, мы имфемь таюмя цифры: 255, 141 и 60. 
„То же явлеше замфчаемь мы и въ Воронежскомъ уБздфЪ. 
По переписнымъ книгамъ 1646 года въ немъ было 2060 дво- 
ровъ крестьянекихъ и бобыльскихъ, а въ 1678 г. такихь 
дворовъ въ уфздЪ было 1089, т.-е. другими словами, число 
крестьянскихь и бобыльскихъ дворовъ уменьшилось здЪеь 
почти на 50°/. На самомъ дЪлЪ, число бобыльскихъ дворовъ 
вотчинниковъ и помфщиковъ уменьшилось въ гораздо большей 
степени, такъ какъ въ очень многихъ новыхъ поселевшяхъ 
Узда бобыли жили на государевой землЪ“. Еели не гипно- 
тизировать себя дЪфленемъ московскихъь людей на „служи- 
лыхЪ“ и „тяглыхь“ — дълешемъ чисто-политическимъь и къ 
экономик$ не имфющимъ никакого отношеня, — то ничто не 
м$шаеть намъ отождествить помЪщиковъь южной окраины 
Московскаго государства, съ экономической точки зрЪфЕя, съ 
крестьянами. Это почти и говорить цитируемый нами ученый, 
утверждаюпий, что здфсь „господетвующимъ типомъ хозяй- 
ства было мелкое, напоминающее современное крестьянское, 
съ тою только существенной разницей, что мелюй землевла- 
дЪлець ХУП вЪка былъ обезпеченъ землею въ избыткЪ, по 


*) Они занимали восточную часть Черниговской губернии, всю южную часть 
Курской, почти всю Воронежскую и юго-западную часть Тамбовской губ., почти 
всю Харьковскую и с$веро-восточную часть Полтавской. 


229 


крайней мЪрЪ, въ первой половинЪ стол5т!я“ *). Нужно за- 
мЪтить, что этой разницей не думало себя гипнотизировать 
московское правительство. „Въ 1648 г. въ село БЪль-Ко- 
лодезь и проселки и деревни, тянувиие къ нему, была при- 
слана грамота, которою крестьянамъ объявлялось, что впредь 
имъ за помфщиками быть не велЪно, а велЪно быть 
въ драгунской службЪ, при чемъ они были освобождены отъь 
платежа земскихъ и стрфлецкихь деногь и другихъ сборовъ. 
Они обязывались имЪфть по пищали, рогатинф и топору, 
владЪ$н1е землею въ томъ размЪрЪ, въ какомъ они вла- 
дфли до переименованя ихъ въ драгунскую службу, было 
оставлено въ прежнемъ вид“ **). Такъ легко, однимъ 
почеркомъ пера, можно было превратить тяглыхъ людей въ 
служилыхъ,—во всей неприкосновенности сохраняя ихъ эко- 
номическую организацию. 

Намъ остается обобщить то наблюденте, на которое навели 
насъ микроскопичесяе „помфщики“ украинныхъ УЪздовъ. 
„Господствующимъ“, т.-е. экономически господствующимъ, 
по всей Росаи ХУ вЪка было мелкое землевладЪ н1е 
крестьянскаго типа, пережившее кризисъ, который погубилъ 
помфщика-предпринимателя. Брошенная посл$днимъ барская 
запалика не оставалась лежать впустЪ —она находила себЪ 
съемщика въ лицЪ крестьянина. Мы это видЪли на прим$рЪ 
дворцовыхъ имЪи— но такъ же поступали и монастыри, и 
частные землевладЪльцы. Крестьянсай надЪфлъ росъ съ не- 
уклонной правильностью все время, пока боярская палиня въ 
лучшемъ случа стояла на одномъ мЪстЪ. Въ концЪ ХУТ в5ка, 
въ разгаръ кризиса, крестьянская пашня въ средней Росаи 
не превышала 2,6 десятины на дворъ; въ первой половинЪ 
ХУП она дошла уже до, .6 десятинъ на дворъ, а во второй, 
мфетами, до 9 слишкомъ ***). Авторъ, у котораго мы находимъ 
эти цифры, видить ев. этому явленю въ томъ, что 
количество запашки на душу мужского пола не увеличилось 
за это время, а, кром$ дворцовыхъ вотчинъ, даже слегка 
упало. Онъ усматриваетъ здЪеь „новое понижене крестьян- 
скаго хозяйства“, упуская изъ виду одинъ факть: что на 
двухъ съ половиною десятинахъ земли хозяйничать вовсе 
нельзя, а на шести, а тЪмъ болфе девяти уже можно. Ростъ. 
крестьянскаго двора— который было бы очень близоруко 


*) Миклашевск!й, „Къ истори хозяйственнаго быта Московскахо государ- 
ства“, стр. 210 и въ друг. мёст. 
=*) Миклашевскуй, стр. 180. Курс. нашь, 
***) Готье, цит. соч., стр. 513. 


объяснять одними финансовыми вмятями (съ 16830 тода 
Московскомъ государств ‘подать брали уже не съ количее 
распаханной земли, а съ количества дворовъ)—находить ‘свое 
м5сто ‘въ общей г экономической реставрати ХУ в$ка.. 
„Большой дворъ“ улЪльной поры, близкай потомокъ „пезища“ 
и „дворища“ древнЪйшей эпохи, не даромъ возрождается: 
параллельно съ упадкомъ помфстья и—какь мы сейчасъ уви- 
димъ —съ возрождещемъ вотчины. Онъ потому и понадобился. 
теперь, что быль наиболЪе устойчивой экономической орга- 
низатией натуральнаго хозяйства — къ которому Московская 
Русь была ‘теперь ближе, нежели за ето лЬть передъ тёмъ. = 
Й эта большая устойчивость вела, конечно, не къ „пониже-о 
вю уровня крестьянскаго хозяйства“. Самым характернымъ о 
показателемъ того, въ какомъ направлен шла эволющя, 
служить постепенное исчезновен1е. бобыльскихъ дво- 4 
ровъ рядомъ 6ъ поразительнымь, мфетами, роетомъ числа = 
дворовъ крестьянских. Тоть же авторъ собраль, по писно- неа 
вымъ книгамъ, тая данныя (беремъ изъ нихъ лишь н%к - г 
торыя, для примЪра): въ БЪнецкомъ у5здЪ въ 1620-хь тодахъ = 
крестьянскихъ дворовъ насчитывалось (по 5 прослЬженнымъ. ий 
авторомъ имБшямъ) 155, и въ нихъ 158 душь мужеекаго К. 
пола; по книгамъ 80-хъ тодовъ дворовъ было 175, а душь | 
въ нихь 5797, тогда какъ бобыльскихъ дворовъ въ первомъ. 
случа было 218, а во второмъ лишь 75, число же бобылей 
въ нихъ за шестьдесять лЪфть упало съ 227 до 197. Вь 18. ны в 
имфшяхьъ Дмитровскаго у%зда, за тотъ же пер1одъ, чьело кре- = 
стьянскихь дворовъ увеличилось со 125 до 611, а чиело бо- я 
быльскихь уменьшилось съ 83 до 17. Въ 13 имфшяхъ Ро- = 
етовскаго уфзда, вместо 166 крестьянскихъь дворовъ мы на- — и 
ходимъ 694, а вмБсто 86 дворовъ бобыльскихь только 88. = 
Въ Переяславскомъ ‘уфздЪ въ 1620-хь тодахь было на 54° + 
крестьянскихь двора 79 ‘бобыльскихъ, а въ 1680-хь первыхь | О 
было 888, а вторыхь только 5. Въ общемт, по веБмь 115, — 
изслфдованнымъ нашимъ авторомъ, имБеямъ, число креетьян- 
скихъ дворовъ увеличилось въ 2, раза, а населеше ихъ. 
почти въ пять разъ: раньше во двор было мене 2 душт, 
теперь почти 3 съ половиною. Число же бобыльскихь дво- 
‘ровъ упало вдвое—а населене ‘ихъ осталось безъ перемёны. | 
Другимъ признакомъ направлетшя, въ какомъ шло развите, _ 
служить соотношене пашни и перелога по книгамъ 80-хъ го- 
довъ. Въ противоположность тому, что мы видфли въ начель | 
вЪка или даже въ конц предыдущаго, въ ‘моменть наеболь- 
шаго напряженя кризиса, теперь пашня рфштительно преобла- и 
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дала. Нашь авторъ приводить рядъ имей Шуйскаго, Юрье- 
вопольскаго, Костромского и Коломенскаго у$здовъ, гдЪ либо 
распахана вся земля, за исключешемъ луговой и сЪнокосной, 
и перелогу нЪть вовсе, либо онъ сведенъ къ ничтожной про- 
порши 6—7‘ всей площади. Въ среднемъ пашня относится 
къ перелогу, какъ 2 кь 1—вЪъ то время, какъ въ 20-хъ годахь 
столЗля отношен!е равнялось 1 кь 5. Не только раны, на- 
несенныя Смутой, были залЪчены, но и кризисъ помЪетнаго 
землевладЪ я можно признать къ этому времени ликвидиро- 
ваннымъ; только выигравшими отъ ликвидащи оказались не 
ТЪ, кто потеряль сто лЬть назадъ. Хищническая формы де- 
нежнаго помЪфстнаго хозяйства, разорявпия и помфщика, и 


крестьянина, замерли надолго — увидфть ихь вновь, но уже 


совс$мъ въ иной экономической обстановкЪ, суждено было 
„вЪку Екатерины“. Зато крестьянинъ, порабощенный, какъ 
въ удфльное время, вернулся, до извфетной степени, и къ 
‘удБльному благополучю—благополучю сытаго раба, правда. 
Что онъ, однако, быль въ минимальной степени удовлетво- 
ренъ своимъ положешемъ, показываетъ быстрота, съ какой 
росло вь ХУП вЪкЪ населеве пустБвшей при ОедорЪ Ива- 
новичф центральной Росаш. Оть 20-хь до 40-хь годовъ оно 
увеличилось, по различнымъ уЪ$здамъ, оть 2,3 до 6,3 разъ: 
къ 50-мъ же годамъ мЪстами было въ 7'/, разъ больше на- 
селет1я, чЪмъ тотчасъ посл Смуты. Средей коэффишенть 
увеличетя, во всякомъ случа, не менфе 5. Въ концЪ 20-хь 
годовь сельское населеше Замосковья можно опред$лить 
цифрою оть 400 до 500 тысячъ душъ обоего пола—крестьянъ, 
бобылей и холоповъ; въ конц 70-хь соотвфтствуюция кате- 
горш дають оть 2 до 2'/, миллмоновъ *). Замфтимъ, что это 
была пора довольно интенсивной колонизащи какъ южной 
Украины, такъ Поволжья и Сибири. Можно ли говорить о 
„понижеви хозяйственнаго уровня“ въ странЪ, населене ко- 
торой, въ услошяхъ полунатуральнаго хозяйства, такъ „пло- 
дилось и множилось“? 

Намъ остается проелфдить еще одну сторону этой регрес- 
сивной эволющи—уже не экономическую, а сощально-юри- 
дическую. Торжество помфщиковъ въ 1612 году должно бы, 
казалось, закончить процессъ, начатый опричниной, и за- 
крфпить его результаты— превратить всю обрабатываемую 
землю въ помЪстную. На первый взглядъ такъ оно и было. 
Не усп$ла смолкнуть канонада подъ Московскимъ кремлемъ, 


*) Готье, цит. соч., стр. 269`и „поправка“ въ концВ книги. 
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какъ дворцовыя и „черныя“, крестьянскя, земли массами стали. 
переходить въ дворянсвя руки: до весны 1613 года было уже 
роздано ‘не меньше 45.000 десятинъ земли дворцовой и до 
14.000 десятинъ земли „черной“— роздано преимущественно 
вождямъ помфщичьей рати, ея генералитету и офицерству. 
Н%$сколько позже дошла очередь до рядовыхъ—около 1627 г.. 
имЪло мЪето „верстанье новиковъ всфхъ городовъ“, раздача 
помЪстй дворянской молодежи, въ службу поспфвшей, но еще 
землею не надфленной и потому сидфвшей на шеЪ у стар- 
шихъ родетвенниковъ. Матерлаломъ для этого большого вер- 
станья и для многихъ другихъ, мелкихъ, происходившихъ въ 
промежутки, послужили опять дворцовыя и черныя земли, а 
отчасти и земли, конфискованныя у другихъ владфльцевъ; 
только теперь конфисковали уже не „княженецкя“ вотчины— | 
ихь почти и не оставалось, —а земли, данныя побитыми поли- 
тическими противниками тЪхъ, кто торжествовалъ въ 1612 году: 
тушинскимъ „воромъ“, а въ особенности „королемъ и коро-. 
левичемъ“, т.-е. польско-боярскимъ правительствомъ 1610— — 
11 годовъ. Боле жалостливое отношетше къ тушинскимъ гра- 
мотамъ, сравнительно съ королевскими, чрезвычайно харак- 
терно: правительство царя Михаила не могло забыть, что и 
Тушино когда-то было „дворянскимъ гнфздомъ“, гдЪ нашли 
себЪ приоть и Романовы. Оттого „воровсвя дачи“ и не от- 
бирались съ такою неуклонностью, какъ дачи „королевская“. 
Общая цифра розданныхъ мелкими участками земель, конечно, 
далеко превышала то, что крупными кусками расхватали „при- 
шедипе въ первый часъ“ немедленно послЪ побфды. Разда- 
вались цфлыя волости, на 300 иногда пом$стныхъ участковъ 
сразу, въ одномъ извЪетномъ случа количество розданной 
въ одномъ мЪстЪ пашни доходило до 4500 десятинъ, въ дру- 
гомъ даже до 7500. Сколько-нибудь точнаго итога подведено 
быть не можетъ,—намъ и не вс случаи верстанья извЪетны: 
но общую сумму пришлось бы считать сотнями тысячъ, если 
не милллонами десятинъ. Интересно, однако же, не это, само 
собою разумфющееся, посл детые дворянской побфды, инте- 
ресенъ болЪе другой фактъ: эта розданная помфщикамъ _ 
земля покол5емъ позже оказалась владЪемой не на пом$ет- 
номъ, а на вотчинномъ правЪ. Это явлеше достаточно 
намЪчается уже въ 20-хъ годахъ. Въ это время, въ одномъ 
изъ становъ Дмитровскаго уЪзда можно было насчитать 6 ста- 
ринныхъ вотчинъ и 10 выслуженныхъ—пожалованныхъ за двЪ. 
московсмя осады, при царЪ Васими и при МихаилЪ @едо- 
ровичЪ, „въ королевичевъ приходъ“, когда стоялъ подъ Мо- 
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сквой королевичь Владиславъ. Въ отдфльныхъ станахъ Звени- 
городскаго, Коломенскаго и Ростовскаго у$здовъ соотношене 
„старинныхъ“ (наслфдетвенныхъ) и выслуженныхъ вотчинъ 
было такое же. Въ Углицкомъ УфздЪ изъ 114 вотчинъ 59, 
т.-е. опять-таки большинство, появились въ первой четверти 
ХУП столБмя. Въ Московскомъ уфздЪ вотчинныя земли со- 
ставляли почти °/, всЪхъ имфынй, помфстныя— немного болЪфе 
одной трети. Въ одномъ уфздЪ, Лужекомъ, вотчинное земле- 
владЪн1е впервые появляется въ эту эпоху. При этомъ, въ 
вотчину имЪли тенденцию превращаться лучштя помЪетныя 
земли. Уже въ 20-хъ опять-таки годахъ, т.-е. еще задолго до 
подъема конца столЪтя, отношене пашни и перелога на вот- 
чинныхь земляхъ гораздо выгоднфе, ч$мъ на помЪетныхь: 
иногда въ вотчинахъ относительно въ десять разъ больше 
пашни паханой, нежели въ помЪстьяхъь соотвЪтствующаго 
УуЪзда. Что, конечно, не значитъ, какъ думаетъ тотъ авторъ, 
у котораго мы заимствовали эти статистическая данныя, будто 
вотчинное хозяйство было устойчив$е помЪстнаго: экономи- 
чески оба типа ничфмъ другъ отъ друга не отличались, при 
одинаковыхъ размфрахъ. Даже юридически отлие не было 
такъ велико, какъ привыкли думать мы, слЪфдуя историкамъ 
руескаго права, съ большою легкостью переносившимъ въ фео- 
дальную Русь нормы современныхь буржуазныхь отношений. 
ПомЪетья почти всегда передавались по наслЪдству и пере- 
ходили изъ рукъ въ руки даже черезъ спешальныя запреты. 
Правительство, напримфръ, очень старалось изолировать по- 
м$5етные участки, дававипеся служилымъ иностранцамъ—чиело 
ихъ все увеличивалось въ Х\УП вЪкБ,—тЪмъ не менЪе по 
документамъ можно насчитать цфлый рядъ несомнЪнно рус- 
скихъ людей, владфвшихъ иноземцевскими поместьями *). Все, 
чего удавалось болфе или менфе достигнуть, — это, чтобы 
›земли изъ службы не выходили“. Но, во-первыхъ, служить 
обязаны были и вотчинники, посл Грознаго „не служить ни- 
кому“ было уже нельзя. А во-вторыхъ, провести и этотъ 
принципъ на практик было не легкимъ дфломъ. Помфщикъ, 
какъ и всявый православный человфкъ, стремился „устроить 
свою душу“—обезпечить молитвы церкви за него послЪ его 
смерти и, какъ всяюй землевладЪлецъ, достигалъ этого, жертвуя 
тому или другому монастырю часть своихъ земель. Бывало 
это и вь ХУТ вЪк$, а вь ХУП сдБлалось обиходнымъ явле- 
н1емъ, несмотря опять-таки на рядъ форменныхъ запретовъ, 


*) См. назв. изсл. г. Готье, стр. 309, прим$ч. 5-е. 


съ мона ровими вотчинами. в московскому чело-_ 
ловЪку разницу между „собственностью“ и „владфмемь“. было. ие 
далеко не легкимъ дфломъ, въ особенности, когда право’ соб- | 
ственности на каждомъ шагу наруталось не только зверхов-_ 
ной властью, какъ это было при всякой опалЪ временъ Гроз- 
наго или Годунова, но и любымъ сеильнымъ феодаломъ *). 
„Го, чфмь я владЪю, мое, покуда не отняли“—-тажое, юриди- — 
чески неправильное, но психологически совершенно понятное = 
представленае существовало у каждаго древне-руескаго земле- — 
владфльца, былъ ли онъ вотчинникъ или помзщикъ. И раз- 
ницу между вотчиной и помфстьемъ мы поймемь легче всего, = 
беря ихь не со стороны обязательствъ, лежавшихъ на томъ — 
и на другомъ тинЪ землевладЪея по отношеню къ государ- — 
ству, а ео стороны хозяйственнаго йнтереса владфльцевъ. Съ 
этой точки зря, мы легко поймемъ, почему ео 
тиномъ второй половины ХУТ вЪка было помЪстье, & - ы 
шаго вЪка— вотчина. Въ перлодъ лихорадочной, хищнической ь 
эксплуалащи захваченной земли ее стремились использовать = 
возможно скорЪе чтобы затБмъ бросить, и приняться эке- = й 
нлуатировать новую. Но, когда - отношетя енова приняли | ие 
средневЪковую устойчивость, естественно было появиться тен- _ о 
денши—закрЪпить за собою и своей семьей занятую землю: = 
и не менфе естественно, что раньше всего эта тенденщя обна- = 
ружилась по отношеню къ боле цфннымъ имфеямъ. Въ по- 
мЬстье брали теперь то, что не жалко было бросаль. Мало- = 
но-малу, однако же, т за собою имфне стало такою — 
же привычкой землевладЪльца, какъ и закрЪилять крестья- | 
нина въ этомъ имЪнши, и тогда „пом$стный элементъ“ въ м 
сковскомъ, и особенно подмосковномъ, землевладЪни „еталь = 
очень бливокь къ исчезновеню“. Въ Боровскомъ, наприм5ръ, % ь 
уЪздЪ въ 1629—30 гг. номфстныя земли составляли двЪ нятыхЪ И р 
вебхьъ земель, а вотчинныя—*/;, авъ 1678 году первыя давали | 
лишь одну четверть всфхъ имЪнй, а вторыя—*/.. Въ Москов- 
скомъ У$здЪ въ 1624—25 гг. ее земли составляли - р 
еще 35,4°/, а въ 1646-мъ всего 4,4%]. ** И 
Юридическая реставрашя была бы р насъ совершенн0ой = 
затадкой, не знай мы, на какой экономической почв она — 
выросла. Возрожден!ю стараго типа хозяйства, съ натураль- 
нымъ оброкомъ и слабо развитой барской запаликой, отвЪчало 
возрождете и стараго поземельнаго права. естественно, что 


*) Примфры см. въ гл. П настоящей книги. 
+*) Сводку данныхъ для 15 уфздовь ом.въ цитир. соч..г. Готье, стр. 387 и рожь. 
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долженъ былъ возродиться и старый типъ владфня. „Ота- 


рианная“ боярская вотчина, ХУ] вЪка была, какъ правило, 


лалифундей, см$нившее ее помЪстье было образчикомъ сред- 
няго землевладшя. Въ ХУШ вк мы опять ветр$чаемъ 
лалифунди, и возрождевне ихъ всецфло падаетъ на первыя 
царствоватя новой династи. Уже на другой день Смуты на- 
чалась настоящая оря крупныхь земельныхъ раздачь—сво- 
его рода реставратшя того, что уничтожила когда-то опричнина. 
Въ 1619—20 годахъ былъ розданъ цфлый Галицый уЪздъ, 
т.-е. всЪ его „черныя“, занятыя свободнымъ еще крестьяв- 
ствомъ земли. Лишь въ р$дкихь случаяхъ то была помЪет- 
ная раздача мелкими участками; гораздо чаще мы ветрЪчаемъ 
цфлую волость, отданную одному липу, съ болБе или менЪе® 
`зисторическимь“ именемъ. Тутъь мы находимъ и боярина 
Шеина (смоленскаго коменданта времени Сигизмундовой 
осады), и боярина Шереметева, и Ивана Никитича Романова, 
и князей Мстиславскаго, Буйносова-Ростовскаго и Ромоданов- 
скаго. Галицай уЪздъ, конечно, только примЪръ: массу такихъ 
ке случаевь мы встрфчаемъ и въ другихъ м$Ъстахь, и раньше 
1620 года, и позже; большая часть, почти 60 тысячъ десятинъ, 
розданныхъ въ первые м$сяцы царствоватя Михаила Оеодо- 
ровича, пошла подъ крупныя вотчины, а въ 20-хъ и въ 80-хь 
годахъ можно найти рядъ случаевъ, когда по царскому по- 
жаловаю въ однЪ руки за одинъ разъ попадало по 300 дво- 
ровъ крестьянъ, по полторы тысячи десятинъ земли. Въ ре- 
зультатБ, „черныхь“ земель въ ЗамосковьБ къ концу ХУП 
столЬля не осталось вовсе, а дворцовыхъ было роздано, въ 
нфсколько пр1емовъ, отъ полутора до двухъ миллоновъ деся- 
тинъ. И чБмь ближе мы къ концу эпохи, тёмъ грандлознЪе 


‚становится размахъ процесса. Уже при ОЭеодор$ АлексБевичь 


(1676—1682 гг.) крупныя раздачи составляютъ большую поло- 
вину всЪхь пожалованныхь за это недолгое царствовате зе- 
мель. Съ 1682 по 1700 годъ роздано въ вотчину „16.120 дво- 
ровъ и болЪе 167.000 десятинъ пахатной земли, не считая 
сЪнокосовъ и лфсовъ, придававшихся иногда въ огромномъ 
количеств къ жалуемымъ вотчинамъ“. Между пожалованными 
первое мфсто занимаеть царская родня того времени: Апра- 
ксины, Милославсве, Салтыковы, Нарышкины, Лопухины. Въ 
однЪ руки сразу попадали иногда, какъ это было въ 1688—8В4 гг. 
съ Нарышкиными, до .2'/, тысячъ дворовъ и до 14.000 деся- 
тинъ земли. Но это было ничто сравнительно съ т5ми лати- 
фунллями, которыя стали возникать при ПетрЪ, когда Мень- 
шиковъ единолично получилъ болЪе трехъ волостей, съ 20.000 
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десятинъ. Всего за 11 лЪтъ царствовашя Петра (1700—1711 гг.) 
было роздано изъ однЪхь дворцовыхъ земель около 340.000 
десятинъ пахатной земли и 27.500 дворовъ крестьянъ противъ 
167.000 десятинъ и 16.000 дворовъ, превратившихся въ лати- 
фундш въ течетше предшествующаго 18-лЪтняго пертода. Такъ 
дворянство окончательно усаживалось на мЪста боярства, 
выдЪливъ изъ своей среды и новую феодальную знать, под- 
готовляя расцв$ть „новаго феодализма“ ХУ взка. 


2. Политическая реставрашя. 


Возрожден1ю старыхъ экономическихь формъ должно было 
отвфчать воскресеше стараго политическаго режима. ВеЪ учеб- 
ники переполнены описавлями „злоупотреблений“ московской 
администраши ХУП вка. Обычно они рисуются, какъ про- 
дукть свободной „злой воли“ тогдашняго чиновничества. Иног- 
да къ этому присоединяются еще фразы о „некультурности“ 
современниковъ царя Алекс$я— и объяснение считается исчер- 
паннымъ, если историкъ”напомнитъ своему читателю объ упад- 
кБ „земскаго начала“ въ тЪ времена, и замфны его „нача- 
ломъ приказнымъ“. „Бюрократая“ въ глазахъ средняго рус- 
скаго интеллигента такъ недавно еще была столь универсаль- 
нымъ объясненлемъ всяческато общественнаго зла, что углуб- 
ляться далЪе въ „причины вещей“ было совершенно излиш- 
ней роскошью. 

Для упрощеюя вопроса полезно съ первыхь же шаговъ 
расквитаться съ предразсудкомъ о „приказномъ началЪ“. Если 
понимать подъ торжествомъ этого послЪдняго зам$ну обще- 
ственнаго самоуправленля бюрократическимъ самоуправствомъ, 
историческая дЪйствительность не даетъ для такого объяене- 
ня никакихъ опорныхь пунктовъ. ВсЪ тЪ „органы обще- 
ственной самодЪятельности“, которыя были созданы ХУТ в$- 
комъ, остались и въ ХУП вплоть до эпохи Петра подъ тёми 
же именами, а слегка костюмированные и много позже. Отто- 
го, что земсюй староста сталъ называться бурмистромъ, зем- 
сый цпфловальникъ—ратманомъ, а земская изба — магиетра- 
томъ, читатель согласится, большой перем$ны быть не могло. 
Губныя власти также дожили до Петра—и то, что при немъ, 
вм$ето губнаго головы, мы находимъ ландрата или коммис- 
сара, не болЪе рЪзко мЪняло сущность дла. Если же подъ 
развитемъ приказнаго начала понимать образовате профес- 
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с1ональной группы чиновниковъ-—въ Х\’П вЪкЬ почти исклю- 
чительно финансистовъ или дипломатовъ, юристы къ нимъ 
присоединились гораздо позже-—то такая дифференщащя шла 
на счеть феодальнаго режима, а никакъ не на счетъ „само- 
управлевя“ вообще. Феодальная Росая, какъ и феодальная 
Европа, знала только одно раздЪфлене правительственныхъ 
функшй — духовную и свЪтскую власть. Представители той 
и другой, каждый въ своей сферЪ, дЪлали все, что теперь 
выполняется самыми разнообразными професс1оналами: и су- 
дили, и подати собирали, и дипломатическими сношенями 
завЪ$дывали, и войсками командовали *). Усложнене прави- 
тельственнаго механизма, параллельное экономическому раз- 
витшо, повело къ выд$леншю въ руки особыхъ спещалистовъ, 
отчасти буржуазнаго происхождевя, трехь первыхь изъ пе- 
речисленныхъ. функшй — и за феодальной знатью осталось, 
ближайшимъ образомъ, лишь военное начальство. Это и было 
„образованемъ бюрокраши“, какъ у насъ, такъ и на ЗанадЪ, 
одинаково: фактъ, о которомъ могуть сожалфть лишь пред- 
ставители историческаго романтизма, вздыхающие объ утра- 
ченной „гармон!и“ средневЪ$коваго быта. Современному чи- 
тателю, буржуазному или небуржуазному, нЪть ни малЪйша- 
го основавя присоединяться къ этимъ вздохамъ. Соотноше- 
ве общественныхъ силъ не могло измЪниться оть того, что 
способъ дЪйствя этихъ силъ сталь сложн$е: характеръ ре- 
жима опред$ляла его классовая физюномя, а не то, осуще- 
ствлялся ли онъ людьми „штатекими“ или военными. 

Но и возникновеше „прикавнаго строя“ въ этомъ посл$д- 
немъ, единственно правильномъ, понимави слова вовсе не 
составляеть характерной черты государства первыхъ Рома- 
новыхъ. Громадное вмяте професс1ональныхь чиновниковъ, 
дьяковъ, отмфчалось еще современниками Ивана Васильеви- 
ча Грознаго. Въ слЪБдующее царствоване дьяки ШЩелкаловы 
нностранцамъ казались порою олицетворетемъ московскаго 
правительства, —а по словамъ одного русскаго современника 
одному изъ ШЩелкановыхъ не мало былъ обязанъ своимъ воз- 
вышенемъ и Борисъ Годуновъ — взглядъ, къ которому при- 
соединяются и новЪфйше историки *). Въ Смутное время быв- 
пий дьякь изъ купцовъ, О9едоръ Андроновъ, одно время, какъ 


*) Представители духовной власти у насъ осуществляли эту послфднюю функ- 
цию чаще косвенно, черезъ посредство своихъ бояръ; лишь на долю настоятелей 
ыЪкоторыхъ монастырей—Троицкато или Соловецкаго — выпадали иногда обязан- 
ности военныхь комендантовъ. 

**) См. Платоновуъ, цит. соч., стр. 199. 


мы видьли, правиль Моековскимь государствомъ. ХУ 
даеть больше аналогичныхь примфровъ количествеин 
столь яркихъ—ни одного. Дьяки царей Михаила и Ал 
были. куда он этихь вони судебъ москов. 


‘тнушавицеся „худымъ а. ао извъетной о. 
фамисллей, составившей себЪ карьеру на чиновничьихь долж- 
ностяхъ, были Лопухины), можно наблюдать опять съ болфе 
ранняго времени: еще Сигизмунду, въ 1610 году, московеке | 
дворяне бивали челомъ о назначеши ихъ дьяками. А приво- 
димые Котошихинымъ образчики власти бюрократическихь — 
учреждений, въ родЪ приказа тайныхъ. ДЪлЪ, отчасти. намЪ-_ 
чаютъ первые шаги дальнЪйшей зволющши, съ ново | 
придется детальнЪе знакомиться, изучая тажъ навыва 
„петровскую реформу“, — отчасти же являются просто. у 
увеличенемъ дьяческой власти, естественнымъ подъ пер 
автора-подъячаго. Въ общемъ, центральное управлен1е Москов- 
скаго государства не длаеть замЪтныхъ успЪховъь въ этомъ 
направлен1и до самаго начала слЪдующаго етолЪля, вопда 
сразу, въ немного лфтъ, рушится вся система старой цен: 
тральной администраци—ли дума, и приказы. Главное же н 
вообразоване въ области м$етнаго управлегя, воеводека: 
власть, носить всЪ признаки типичнфйшаго феодальнаго учре- 
жденя— воевода. и войсками командуетъ, и судить, и по. 
собираетъ. Отобрате. у него этой поелЪдней фуннщи являет-. 
ся, опять-таки, однимъ изъ признаковь дальнЪйшаго посту- 
пательнаго движеня въ самомъ концБ изучаемой эпохи. 

Оть простого и легкаго способа объясненя „злоупотреб- | 

ленй“— властью „бюрокрали“, — приходится, такимъ обра- — и 
вомъ, отказаться. А такъ какъ объяснев!е отъ „злой воли“ и 
можеть удовлетворить въ наше время лишь дЬтей (и то не — 
изъ очень бойкихъ), наечеть же „культурности“, какъ про- — 
тивоядя „злоупотреблеямъ“, мы имЪфемьъ столь блестящие. 
отрицательные примЪры, какъ современные Соединенные Шта- _ 
ты и современная Франщя, то остается примЪнить къ Москов- 
‚скому государству тоть методъ, какой мы прим$нили бы въ я 
этимъ посл$днимь— и искать не злоупотреблевй, а образчи- 
ковъ классоваго режима. Ставъ на этоть путь, мы, прежде  _ 
всего, тотчасъ ‘же увидимъ, что между „общертвенной само- = 
Е “`и „злоупотребленаями“ никакого прирожден- | 
наго антагонизма не было—что первая, какъ она тогда суще- 
ствовала, была, напротивъ, весьма подходящей шитательной: 
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средой: для поел5днихъ. Классической страной земскихъ 


_ учрежденай вь ХУП-мъ, какъ и въ Х\УТ-мъ, въкЪ были По- 


морье и Поволжье. Поморсше и Понизовые города были ере- 
дотоемъ московской буржуази, вь противоположность горо- 
дамъ южнымъ, представлявтимъ собою военно-аграрные цент- 
ры, за стЪнами которыхъ м5стное земледЪльческое населеше 
отсиживалось отъ непраятеля—и откуда командуюние элемен- 
‚ты этого населетя „правили“ окружающей страной. На. с$- 
верЪ было иначе. Слабое развите крупнаго землевладътя на 
малоплодородной, непригодной для сельско-хозяйственнаго 


| предпринимательетва, почвы, повело къ тому, что здЪеь Въ 


большихъ размфрахъ до самаго Х УЛШ вБка сохранилось юри- 
дически свободное крестьянство, экономически закрЪпощав- 
шееся. не помфщиками, а городскими капиталистами. ЗдЪеь 
возникло настоящее буржуазное землевладЪ те, съ которымъ 
дворянское правительство Х.\У'П вБка, привыкшее вид$ть землю 
исключительно въ рукахъ военныхъ людей, не знало, что дЪ- 
лать, и то отбирало деревни „купленныя и закладныя“— у 
„гостей, гостинной сотни и торговыхъь и всякихъ чиновъ лю- 
дей“, то возвращало ихъ обратно *). Какихь размБровъ до- 
стигала дифферентатая посадскаго населешя въ ХУП стол%- 
ти покажуть два-три примЪра. Въ УсольЪ во второй чет- 
верти этого столЪт!я встр$чались купцы, дворы которыхъ вЪ- 
нились отъ 500 до 1000 рублей: въ переводЪ. на теперештейя 
деньги это дало бы оть 5 до 10 тысячь рублей; но нужно 


принять во внимане, что строительные матерлалы на тогдали- 


немъ лЪсистомъ сЪверЪ стоили буквально гроши, такъ что 
стоимость построекъ, сравнительно съ движимостью, была 
совсф$мъ не та, что теперь. Не тысяча, а даже 300 рублей 
составляли настояпий, и крупный притомъ, капиталъ для то- 
гдашняго купца: въ столиц Сибири, въ ТобольскЪ, крупиЪе 
капиталовъ тогда и не было. ЧеловЪкъ, у котораго одинъ 
домъ со всфмъ обзаведеньемъ стоилъ до тысячи рублей, быль 
бы, по теперешнему, „стотысячникомъ“ — а Усолье не богь 
вЪеть какой крупный центръ. Устюжна ЖелЪзнопольекая была 
еще меньше, а тамъ за безчестье „молодшаго“ человЪка бра- 
ли только рубль, а за безчеетье „торговаго“ пять рублей: 
верхи городского общества были крупнЪе низовъ ровно вия- 
теро. Въ Нижнемъ-НовгородЪ существовали четыре категория 


*) См. Лаппо-ДанилевскЕй „Организащя прямого обложешя въ Москов- 
скомъ государствЪ“, стр. 157. Процессъ образования сельской буржуазш нами про- 


_ сльженъ въ глав5 Ш настоящей книги: „Феодализмъ въ древней Руси“, въ видз. 
жира. 
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посадскаго населеня, высшую изъ которыхъ составляли „луч-. 
ппе люди“— оптовые торговцы и судохозяева, а низшую „ху-_ 
дые люди“ и обитатели Кунавинской слободы, имфвшше, одна- 
ко, свои дворы— бездомные бобыли сюда не входили. Мы ви- 
дли, какую зам$тную страницу въ истори Смуты составила 
борьба этихъ „лучшихъ“ и „меньшихъ“ людей въ тогдашнемъ 
городЪ. Смута кончилась побЪдой ‚„лучшихъ“, и органы зем-. 
скаго самоуправленля, и на посадЪ, и въ тянувшемъ къ нему 
УуЪздЪ, перешли въ ихъ руки. НаиболЪе скромные изъ нихъ 
воспользовались этимъ лишь для того, чтобы не „тянуть тягла“ 
вмЪетБ съ массою посадскаго населеня—т.-е. свалить на нее 
главную тяжесть государевыхъ податей. Такъ, въ Сольвы- 
чегодскЪ въ 1620-хъ годахь былъ „земсеюй цЪфловальникъ“— 
по-теперешнему, членъ у$здной земской управы, — который 
числился, вмЪстЪ съ нЪкоторыми другими, въ „отпиеныхъ сош- 
кахь“, въ общую городекую раскладку не входилъ и за го- 
родскую мелкоту не отв$чалъ. Не потому, конечно, чтобъ онъ. 
и его товарищи были люди бЪдные: наобороть, это были м$ет- 
ные воротилы, владфвие не только дворами на посадЪ, но 
и соляными варницами, лавками, амбарами, а въ уфздЪ „по- 
лянками и пожнями“. Другой земсюай цфловальникъ, Тотем- 
скаго уфзда, обнаружилъь уже большую аггрессивность: онъ, 
вмЪстЪ съ другими „сильными людьми“, захватиль цфлый 
рядъ пустошей и пустыхь крестьянскихъ жеребьевъ, но по- 
датей за нихъь не платилъ вовсе, предоставляя это дфлать 
крестьянамъ, по круговой порукЪ. Когда крестьяне вздумали 
на него жаловаться, земеюмй цфловальникъ имъ сейчасъ же 
напомнильъ, что, вЪдь, и самый сборъ податей въ его же ру- 
кахъ: онъ началъ жалобщиковъ ставить на правежъ „въ лиш- 
нихьъ податяхъь и въ мрскихъ поборахъ“— „и биль ихь безъ 
милости“. Присланный для разбора жалобы изъ Тотьмы при- 
казный человЪкъ оказался на сторон „сильныхь людей“— 

и настолько явно и беззастЬнчиво, притомъ, что приБхавний 
изъ Москвы приставъ долженъ былъ посадить его въ тюрь- 
му; но сдфлаль ли что-нибудь самъ приставъ, намъ неизв$ет- 
но— и, во всякомъ случаЪ, посл его отьЪзда дЪла навзрное 
пошли по-старому. О какомъ-либо контролЪ со стороны „мень- 
шихь“ по отношеню къ „лучшимь“, разум$ется, и р$чи быть 
не могло. Въ ВологдЪ не только „молоднце“, но и „средне“ 
люди не могли добиться, чтобы имъ позволили „ечитать“ 
земскихь старостъ: ‚лучние“ предпочитали обдфлываль всь 
дла въ своемъ кругу, при чемъ м$сто контроля занимало, 
повидимому, дружеское и полюбовное распредЪлеше дохо- 


Москва ХУП етопьт!я: Моекво- 
ръцк моетъ и Водяныя Ворота. 


Оригиналъ картины А. М. Васнецова Москва ХИП стольтзя: Москао- 
фъцкй мость и Водяныя ворота (1900 г.) находится въ Третьяковской 
галлереф (№ 1736). Баронъ Мейербергъ, посолъ священной римской 
импер!и, бывиий въ МоскЪ при цар$ АлексЪФ и составивпий путешестве 
по Москоми съ приложешемъ цфннаго альбома, такъ приблизительно 
описываеть Москву того времени: «Москва прежде имфла чрезвычайно 
большую окружность и многочисленное народонаселене, но она подвер- 
жена была частымъ пожарамъ, а въ 1571 году 24-го мая перекопскими 
татарами, равно какъ и въ 1611 году поляками совершенно выжжена, 
и нынЪ, имфя окружности невступно 19 верстъ, содержитъ гораздо менфе 
жителей, нежели прежде, не взирая на немалое число польскихъ и литов- 
скихъ военнопл$нныхъ, которые здЪсь находятся. Если принять въ уважен!е 
обстоятельство, зам$ченное уже до меня (т.-е. до Мейерберга) многими, 
что при каждомъ дом$ имЪфются просторные дворы и пустыри, равно 
какъ сады и огороды, что посреди города находятся больше луга и 
пастбища, и что въ числ$ городскихъ строенйй заключается безчисленное, 
если см$ю сказать, множество церквей и часовенъ; то легко разсудить, 
что въ МосквЪ$ не можеть находиться того значительнаго числа жите- 
лей, какое полагали нфкоторые путешественники, основываясь на боль- 
шомъ ея пространств$. УкрЪФпленная часть города, именуемая Кремлемъ, 
въ которой находится собственно столица великихъ князей, немного 
менфе города средней величины. Эта часть построена Иваномъ, сыномъ 
Василя Темнаго, который обнесъ ее каменною ст$ною; ны она, съ 
распространешемъ этой ст$ны и устройствомъ широкаго канала, весьма хо- 
рошо укрфплена. Все, что служитъ въ жизни для удовлетворен1я насущныхъ 
нуждъ, для удобствъ и даже для роскоши, находится столь дешево и 
въ такомъ изобили въ МосквЪ, что она, въ этомъ отношен!и, равняется 
со всфми краями земли, славящимися благораствореннымъ климатомъ, 
богатствомъ произведен, трудолюбемъ и промышленностью своихъ 
жителей. Хотя Москва и отдалена отъ морей, но она удобно сносится 
и сообщается, и поддерживаетъ выгодную торговлю со всфми областями 
государства, посредствомъ большихъ рЪкъ»з. Приведенное впечатлЪ$н1е 
иноземца представляетъ очень большой интересъ, подготовляя зрителя 
къ извЪстному взгляду на картину художника, увлеченнаго археологиче- 
скими цфлями. Въ данномъ случа$ художника интересовалъ не обций 
видъ Москвы, а часть кремлевской стфны, обрашенной къ рЪкЪ МосквЪ, 
черезь которую перекинутъ ходуномъ ходяцИй деревянный мостикъ. 
Древняя культура рЪзко бьетъ въ глаза, и зритель съ трудомъ разберется 
въ деталяхъ, если не заглянетъ въ первый томъ л5тописи «Истор!я города 
Москвы» И. Е. ЗабЪлина, написанной съ колоссальнымъ обишемъ дета- 
лей и отжившей для нашихъ дней чувствительностью. 


В. Стор. 
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довъ. Въ ХлыновЪ дБло было еще проще: тамъ староста съ 
цфловальниками просто „расписывали“ между собою собран- 
ныя съ мра деньги, продолжая неукоснительно править ихъ 
съ плательщиковъ. Отъ этого мноме какъ посадеке, такъ и 
волостные люди „охудали и обдолжали великими долгами, и 
пометавь дворы свои, разбрелись врознь“. „Обдолжаню“ 
много содЪйствовали тотъ же староста съ цфловальниками, 
занимавшиеся, въ числЪ прочаго, и ростовщичествомъ. Запу- 
стБте Хлынова обратило на себя внимане въ Москв%, и по- 
садскимъ людямъ разрЪшено было выбрать счетчиковъ для 
производства ревиз1и хлыновскаго земскаго управлетя: оста- 
валея, однако, вопросъ, кто при установившихся въ Хлыно- 
вЪ рорядкахъ могь попасть въ счетчики, и канве практиче- 
све результаты могла дать такая ревизля. 

Но однимъ финансовымъ иммунитетомъ правивиие зем- 
ствомъ капиталисты вовсе не собирались ограничиваться и 
хозяйничанье ихъ не кончалось на государевыхъ податяхъ и 
мрскихь сборахъ. Земская власти не только собирали налоги, 
но и судили. Въ большинетвЪ случаевъь рука руку мыла— 
дфло и здЪсь не выходило изъ тЪенаго дружескаго кружка. 
Но случалось ссориться и „сильнымъ людямъ“, и тогда но- 
вторялась по отношеню къ суду та же исторля, которую мы 
уже имфли случай наблюдать по отношеню къ податямъ: 
сами судя другихъ, мЪстные богат$и судиться въ земскомъ 
суд не хотВли, исхлопатывая себЪ особую подсудность. Отъ 
1627 года до насъ дошла такая челобитная земскаго цЪло- 
вальника Устюжны ЖелФзопольской: „взялъ, государь, устюж- 
свй посадсклй челов$къ Аксенми Перваго сынъ Папышевъ 
твою государеву грамоту изъ Устюжекой чети, что искати 
ему, Оксентью, на устюжскихъ на посадскихъ людяхъ по каба- 
ламъ передъ воеводою на УстюжнЪ, а по твоему государеву 
указу на УстюжнЪ передъ земскими судьями не ищетъ и самъ 
посадскимъ людямъ передъ земскими судьями отвЪчаль не 
хочеть“. ЦФловальники отъ лица всего посада хлопотали объ 
упразднен!и такого иммунитета для Аксенмя Папышева. До 
насъ дошла и челобитная этого послЪдняго; изъ нея мы узнаемъ, 
что онъ самъ былъ земскимъ судейкой и даже предсЪ$дателемъ 
(‚головщикомъ“) м5етнаго земскаго суда и, повидимому, сна- 
чала домогался, чтобы его дла „по кабаламъ и по записямъ“ 
вершились тЪмъ самымъ присутств1емъ, гдЪ онъ предс$да- 
тельствовалъ. Взять на одного изъ своихъ согражданъ кабалу, 
предъявить ее ко взыскавю въ качествЪ истца и присудить 
себЪ сл$дуемое въ качеств судьи—это была, конечно, наи- 
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НЙ | : ` . й мт: 
болБе удобная процедура въ мфЪ. Но, то ли она © 
слишкомъ упрощенной даже для юридической совЪет 


судейки“ на это не согласились: под тЪмъ предлогомчь, 
онъ себЪ никакой управы въ земекомъ судБ найти не мож; 
и, не будучи въ соетояи по кабаламъ ни взять, —ни платить, 
дипломатично прибавяялъ онъ,—оть того рита ыы ко- 
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излюбленный челов и добивался, чтобы его › ростовщиче- 
скле процессы велъ государевъ воевода. Въ МосквЪ рышили | 
дЪло скорЪе въ его пользу: кабальныя дла Папышева остались. 
С за воеводой, и лишь по другимъ процессамь онъ возвратилея _ 
въ подсудность земскаго суда. Посадскимъ же ве. 
валось, ` повидимому, только отводить душу ›„непод 261 ою 
лаею“. Объ этомъ можно заключить изъ другого устюжека 
‚документа той поры—челобитной того же Папышева, уже 
судьи, о томъ, какъ ему рЬшать нВкоторые, не вполн® 
него и его товарищей ясные, судебные казусы: изъ нея. м 
видимъ, что это былъ очень м судья и, для © 
времени, тоный юристь. Въ числ смущавшихь Папышев 
казусовъ были дБла о безчестьи. „И ‚нЪкоторымъ, государь, а 
посадскимъ людямъ можно платить "безчестье, и они, государ 
безчестье деньгами платить не хотять, а говорятъ: «бейте 
насъ по государеву указу батогами», а надфются на то, | 
мы выбраны, сироты твои и доводчики, на годъ за службу — 
‹и бить де насъ ин гораздо не жи а вре 


пробьютъ, а и батоги де насъ горазно бить не смыть, | х о 
`’ будеть де насъ учнуть горазно бить батоги, и мы де посл ь 
‚на судьяхъ и на р ищемъ>“. Въ Москв% и на этоть 


битной Папышева положили резолюц!ю:” „...а за бевчестьь 
били бы батоги, не боясь никого“. 


время ея вызвало И. рядъ извЪстныхь намь городоких 
взрывовъ и сдБлало тушинскаго „вора“ царемъ веЪхъ а 
‘тенныхь и обиженныхь, продолжало господствовать в - 
скихь городахъ и послЪ окончаня „Смутнаго времени“. 
ственно, что и сощальная борьба времени Смуты то тамъ, то. 
сямъ должна была вспыхивать—и то, что она не принимала. 
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уже т5хь острыхь формъ, какъ въ тЪ дни, на фонъ обще- 


` руеской междоусобицы, не лишаеть ее ни сошальнаго смысла, 


ни интереса. Въ 70-хь годахь ХУП вфка Устюжсюй уЪздъ 
быль совсфмъ въ полону у городскихъь капиталистовъ Устюга 
Великаго. Въ своей челобитной узздные люди очень картинно 


‘изображаютъ тогдашнее положете вещей. „Крестьяне у нихъ, 


посадекихъ людей, во всемъ были порабощены и посадскте 
земек1е старосты по своему богатству гордоетю 
своею крестьянь тЪснили и вм$няли себЪ въ м$%ето 
рабовъ, и могутьетвомъ своимъ и великими пожитки у на- 
шей братья у скудныхь крестьянъ покупали себЪ въ Устюж- 
скомъ уБздЪ лутця деревни и начали быть во многихъ во- 


‚ яостяхь владЪльцами, и оттого мы крестьяне въ ихъ внасиль- 


ствЪ оскудали и отъ той скудости крестьяне въ ихъ деревняхъ 
работають на нихъ вместо рабовъ ихъ...“ Но и здЬеь, на- 
конецъ, наступилъь моменть, когда „еильные люди“ раеко- 
лолись и притомъ, повидимому, болЪе серьезно, чмъ когда 
бы то ни было въ подобныхъ случаяхъ. Таможенный староста, 
самъ, конечно, крупный торговенъ, воспользовавшись совер- 
шенно своеобразнымъ предлогомъ—профздомъ голландекаго 
посланника (не забудемъ, что въ ть дни СЪверная Двина 
была дорогой въ Западную Европу),—собралъ сходк зу и на 
ней произвелъь своего рода муниципальную революцию. Со- 
бравпцеся крестьяне выбрали своего особаго „вееуЪзднаго 
земскаго старосту“—,и учинили особую, наемную, новозатЪи- 
ную волостную избу, кромЪ общей старинной посадекой зем- 
ской избы“. Энаменательной особенностью устюжскаго кон- 


фликта было то, что м$етный воевода сталъ на сторону „бун- 


товщиковъ“. Мы не знаемъ его побуждеюи, но въ МоеквЪ 
дЪло было выиграно ходоками волостныхъ людей только по- 
тому, что они не жалфли денегъ, раздавая по сту рублей въ 
одинъ день московскимъ подьячимъ: что за, устюжекимь кре- 
стьянствомъ стояла оппозишя м$фетныхъ капиталиетовъ, это 
доказывается, какъ видимъ, не только личностью вождя воз- 
ставя-—что, само по себЪ, могло еще быть и случайностью. 
Перекупивъ съ помощью этой купеческой онпозищи Москву 
на свою сторону, устюжеюше уБздные люди даже подчинили 
себЪ посадъ, получивъ право штрафовать „лучшихъ а 
если они не захотять „платить съ крестьянами въ рядъ“ и 
не вложатся въ общйй окладъ. 

Нужно, впрочемъ, замЪтить, что симпал1и московскаго на- 
чальства къ „меньшимъ“ людямъ на посадЪ и въ деревнЪ не 
всегда возникали на почвЪ личной корысти тБхъ или дру- 
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гихъ „начальниковъ“. Въ дни Смуты крупная посадекая бур- 


жуазя и помфщики, правда, были союзниками. Но едва про-. 
шли эти дни, и улеглась общая гроза,— исчезла опаеность под-. 
держиваемаго Тушинымъ бунта „меньшихъ“, старый антаго-. 


низмъ скоро проснулея, и коренное противорЪ5е интересовъ 
этихь двухъ элементовъ относительно государевой казны, 
помфщика, какъ получателя, буржуа, какъ плательщика, дол- 
женъ былъ чувствоваться все сильнфе и сильнЪе. На знаме- 


‚нитомъ „азовекомъ“ соборЪ 1642 года гости и гостинной и 


суконной сотни торговые люди рекомендовали возложить воен- 
ныя тягости на служилыхь людей, „за которыми твое госу- 
дарево жалованье, вотчины мномя и помЪетья ееть; а мы 
холопы твои, гостишки и гостиныя и суконныя сотни тор- 
товые людишки городовые и питаемся на городЪхъ отъ сво- 
ихъ промыслишковъ, а помфемй и вотчинъ за нами нть ни- 
какихъ, а службы твои государевы служимъ на Москв$ и въ 
иныхь городЪхъ по вся годы безпрестанно, и оть тёхь тво- 
ихъ государевыхъ безпрестанныхъ службъ и оть пятинныя 
деньги, что мы, холопы твои, давали тебЪ государю въ Смо- 
ленскую службу, ратнымъ и всякимъ служилымъ людямъ на 


подмогу, мноме люди оскудЪли и обнищали до конца“. Дво-. 


ряне же и дБти боярсеюмя разныхъ городовъ говорили: „а съ 
твоихъ государевыхъ гостей и со всякихъ торговыхъ людей, 
которые торгуютъ большими торгами, и со всякихь черныхь 
своихъ государевыхъ людей, вели, государь, съ ихь торговъ 
и промыеловъ взять денегь въ свою государеву казну, рат- 
нымъ людямъ на жалованье, сколько тебЪ государю Ботъ из- 
вЪетитъ, по ихь торгамъ и промысламъ и прожиткамъ, и 
туть объявится той казны предъ тобою государемъ много“. 
Мы знаемъ уже, что ‚нищали до конца“ не всЪ разряды по- 
садскаго населеншя одинаково. Когда мы читаемъ, что на БЪло- 
озерЪ въ 1618 тоду посадеке люди стояли сразу на трехъ 
правежахъ—на одномъ у воеводы „за недоимочныя хл$бныя 
и кабацюя деньги“: „да тЪ же посадсюе люди стоять на 
другомъ правежЪ у сборщика, приесланнаго для взыскатя 
земскихъ денегь; да они же стоять на третьемъ правежё у 
сына боярскаго, сбирающаго запросныя деньги“, „и еъ пра- 
вежовь и досталные посадске люди разбродятся и бЪгаютъ 
съ женами и дЪтьми“—мы понимаемъ, что это написано не 
о московскихъ оптовыхъ торговцахъ, товарищи которыхъ въ 
провинщи сами такимъ же путемъ „правили“ со евоихъ меяь- 
шихъ братьевъ. Но что отъ побЪды, одержанной сообща верх- 
ними слоями посада и среднимъ землевладЪнемъ, послЪднее 
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выиграло очень много, а первые довольно мало, показываетъ 
хотя бы тоть фактъ, что площадь дворянскаго землевлад$- 
н1я выросла послБ Смуты во много разъ, а купеческе капи- 
талы за первую половину вЪка едва ли даже вообще уве- 
личились. Въ 1649 году въ МосквЪ гостей и людей гостиной 
и суконной сотни было почти въ полтора раза менЪе, ч5мъ 
при Ф9едорЪ ИвановичЪ, при чемъ лишь меньшинство ихъ (изъ 
116 человЪкъ суконной сотни только 42) допускались къ 
„вЪрнымъ“ службамъ, остальные не представляли въ глазахъ 
дворянскаго правительства достаточнаго обезпечен1я, потому 
что капиталы ихъ были слишкомъ уже незначительны. И 
виноватъ въ этомъ явлевти былъ не столько обпий экономи- 
ческй застой, чувствовавиийся въ город въ гораздо мень- 
шей степени, чЬмъь въ деревнЪ: т же плачуппеся на свою 
бЪдность гости 1642 года наивно проговариваются, что сумма 
косвенныхъ налоговъ, а, стало быть, и торговыхъ оборотовъ, 
возросла за царствоване Михаила @еодоровича въ десять 
разъ, сколько то интенсивное доев1е торговаго капитала, 
какимъ занимались овладфвппе властью помфщики. О пятин- 
ныхь деньгахъ (сборъ въ 20°/, съ капитала на военныя на- 
добности) на соборЪ 1642 года говорили не одни гости, но и, 
вЪроятно, съ большимъ правомъ, старосты и сотск1е черныхъ 
сотенъ и слободъ— представители мелкихъ торговцевъ и ре- 
месленниковъ. Всяюй рубль, шевеливпийся въ карманЪ мо- 
сковскаго буржуа, былъ на счету у помЪщичьяго правитель- 
ства—и посл5днее пользовалось всякимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы подойти къ этому рублю поближе. Жалобы „меньшихъ“ 
на прит5енешя со стороны городскихъ богатБевъ предета- 
вляли именно такой случай. Когда въ 1663 году нижегород- 
скому воевод было приказано „беречь, чтобы въ Нижнемъ 
Новгород$ посадеюме земескме старосты цфловальники и 
денежные сборщики, и мужики богатые и горланы мелкимъ 
людямъ обидъ и насильствъ и продажи ни въ чемъ не чи- 
нили, и лишнихь денегь съ мрскихъь людей, сверхъ госу- 
даревыхъ податей, не сбирали, и ни въ чемъ мрскими день- 
гами не корыстовались, тБмъ бы м!рскихъ людей не убытчили“ 
то туть же сейчасъ и было прибавлено: „а въ каве будеть 
государевы подати съ мрскихь людей что денегь собрать 
понадобится, и въ тЪхъ государевы подати земеве 
старосты и цфловальники и денежные сборщики съ мфекихъ 
людей денегъ собирали съего Александрова (вое- 
воды) и дьяка Фирса вЪ дома, по тяглу и по развыткЪ, 
въ которые государевы доходы сколько съ нихъ доведется 
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взять...“ Подъ предлогомъ, охраны обиженной `тородоней: ред. я 
коты, городская касса попадала въ кривая руки воево 

, Но главной ареной борьбы двухъ командующихъ ЕЖА ь. 
московскаго общества были не земсвля, а губныя учрежде- 
н1я. Мы знаемъ, что эта форма „общественной самодфятель- = 
ности“ съ самаго начала носила классовый характеръ: губной 
голова или староста всегда быль изъ дворянъ или дфтей 60- — 
ярскихъ. Но, во-первыхъ, выбирали его, хотя изъ одного 
опредЪленнаго класса, всЪ классы общества, кромЪ крЪ- к. 


постного крестьянства. А во-вторыхьъ, онъ дЪйствоваль не  — 
одинъ, а съ цвловальниками, присяжными, которые мы 9 
были не- дворяне: губной голова——дворянинъ —былъ ГИ 
предсЪдателемъ этой, дЪйствительно всесловной, комисей. Его Е: 
. ^ права были, какъ мы видфли въ свое время, очень обииир: м 


но окончательное рфшене онъ не могь произнести одинъ и, — 
если оно черезчуръ задфвало интересы не-дворянъ, онъ ри-_ ра 
сковалъ наткнуться на сопротивлеше своихъ демократических. ей 
товарищей. Въцентральной Росс, исконной помЪщичьей странЪ, _ Г. 
‘эти ограниченйя власти губного старосты могли быть, м, вЪ- = - 
и роятно, были— пустой формальностью. Но на сЪверЪ, тд 
т } буржуазя была сильна и крика, даже вь ХУ вЪкБ ей. 
. иногда удавалось низвергать неудачныхъ для нея Бы < ь 
головь и ставить на ихъ мЪето своихъ кандидатовъ. Въ 
УстюжнЪ ЖелЪзопольской въ 1640-хь годахьъ два раза дво-_ 
рянсый кандидатъ въ губные старосты долженъ былъ усту- = 
и пить мФето кандидату посадскихъ—хотя и взятому, само ©о-_ 
}: | бою разумЪетея, тоже изъ служилыхь людей. Два раза дво- = — 
о ряне и дЪти боярсвые потомъ енова брали верхъ, но въ тре- | 


ий разъ конфликтъ разр шился тЪме, что посадсые получили = 
право выбрать себф особаго старосту, который завЪфдываль бы = 
однимъ посадомъ, безъ уЪфзда. При такихъ усломяхъь тоть  — 


фактъ, что выбора однихъ дворянъ и дЪтей боярскикжъ вее а 
чае и чалще считалось достаточно—и мнЪвя посадекихъ уже = 
не епралшивали, прюбрЪтаетъ особенное значете: иногда же = 
посадске хоть и участвовали въ выборахъ, но ихь голова  — 
: какъ бы не считалиеь, такъ какъ всегда оказывался предлогь = т 
Г найти ихъ кандидата „неспособнымъ“ къ отправленшю губной | 
НЙ должности. Еще болфе любопытна эволют!я губной коллеши. 
| Въ ХУТ вЪкЪ товарищи губного старосты, вь ХУ цфяо- 
т вальникь является уже его подчиненнымъ: староста приво- 
‚2 дить его къ присягЪ, староста объявляетъ ему приказы, при- 
шедиие изъ Москвы, которые писались на имя одного ста- у 
росты. Въ 1669 году цфловальники были вовее упразднены, | 
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вЪрнЪе сказать, они превратились въ тюремныхъ сторожей, 
тажь какъ „тюремные цЪловальники“, стороживние аресто- 
ванныхъ, сохранились до конца вЪка. Но эта должность была 
давно никому неинтересна, и мЪстами уже въ 20-хъ родахъ 
носадске люди „потюремныхъ денегь не давали и въ тюрьму 
ничфмъ не тянули“. Что очень удивляло дворянъ, которые 
находили, что хотя губное дЪло и есть ихъ, спешлально дво- 
рянекое дфло, но нести расходы и по этому дфлу, какъ по 
содержанто всего дворянскаго государства вообще, должны 
тяглые люди. Но для этихъ послЪднихъ губной староста, 
давно былъ не „органомъ общественной самодфятельноети“, 
а орудемъ классоваго гнета—и они заботились, разумЪется, 
не о томъ, чтобы губныя учрежденя хорошо обслуживалиеь 
(кто станетъ заботиться о доброкачественности цфши, которою 
его сковываютъ?), а о томъ какъ бы оть нихъ избавиться. 
Уже въ самомъ началЪ разсматриваемаго перюда, въ 1614 г., 
шуяне такъ писали о своемъ губномъ старостЪ, Поеник$, 
КалачевЪ: ‚и учалъ, Государь, тоть Поеникъ на насъ посад- 
скихъ людишекъ похвалятиси поклепомъ и подметомъ и на- 
ученнымъ язычной молвкою, и учалъ, Государь, намъ угро- 
жати всякими похвалами, а велитъ намъ къ себЪ носити кормъ 
всегда, хлЪбъ, и мясо, и рыбу, и питье, медъ и вино, и учалъ, 
Государь, у насъ заставаючи, къ еебЪ на дворъ животину вся- 
кую бить, и учалъ, Государь, намъ посадскимь людишкамъ 
чинити насильство и налоги велике; и многе, Государь, 
посадсве люди оть его, Посника, насильства, разбрелися, и по- 
садеюме дворы оть него, Мосника, залтустЪли, & мы, сироты 
твои государевы, того Носника въ губные старо- 
еты не выбирали и выбору нашего на немъ нЪтъ“. 
Это не какой-нибудь исключительный случай „злоупотребле- 
НИ“ —каждый разъ, какъ староста бываеть выбранъ одними 
служилыми людьми, онъ посадскимъ людямъ „чинить налоги 
и насильства мномя“, и тЪ начинаютъ опасаться „въ боль- 
пихъ налогахъ и въ обидф въ конецъ погинугь“. Имъ начи- 
наетъ, наконецъ, казаться, что приказный человЪкъ, по край- 
ней мЪрЪ выбранный не непосредственно ихъ ворогами, мЪет- 
ными помфщиками, все же будеть лучше. И каждый разъ 
центральное дворянское правительство утилизируеть этоть 
взрывъ отчаятя посадекихъ, чтобы лишить ихъ и посл$дней 
доли самостоятельности: местный воевода получалъ предпи- 
савпе смотрЪть, чтобы на посадскихъ людей и уЪздныхь кре- 
стьянъ „Въ язычной молвкЪ губной староста клепать не ве- 
иЪль и для евоей корысти тфенить и продажи и убытковъ не 
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чинили; если же учинится язычная молвка на посадскихъ лю- = 
дей и на у$здныхъ крестьянъ, и про ту молвку воевод — 
и дьяку велЪть сыскивать до прямо вправду, и указъ — 
чинить по государсву указу и по Уложеню, а о большихъ о 
дфлахъ, или о которыхъ въ Уложени не написано, писать къ. 
Государю въ Москву“. 

Само собою разумЪется, что надежды посадскихъ на без- 
пристрасте приказныхъ людей, присланныхъ изъ Москвы, ока- 
зывались весьма наивными. Это испытали на себЪ, напри- 
мБръ, тЪ же устюженцы—у которыхъ раньше ихъ спора съ 
дворянами изъ-за губного старосты распоряжалея одинъ при- 
казный челов$къ, ВахрамЪи Батюшковъ. „И онъ де Вахра- 
мей“ били челомъ устюженцы, „на нихъ посадскихъ людяхъ 
емлеть свои кормы немфрные, и людеюме и консюме, и день- 
щиковъ на дворъ кь себЪ емлеть же по вся дни не по госу- 
дареву указу, а имъ де посадскимъ людемъ чинить налоги и про- 
дажи велиюме, и торговыхъ людей съ товаромъ изъ 
города не отпущаетъ и въ тюрьму сажаеть напрасно для 
своей бездЪльной корысти; да и иныхъ де городовъ тор- 
тговыхъ людей, которые на Устюжну пр1Ъ зжають 
для торгу со всякими товары, вътюрь :у сажаетъ, 
же“. Недаромъ устюженцы такъ хлопотали потомъ о губномъ 
старостЪ! А шуяне, которые пром$няли своихъ губныхь го- 
ловъ на воеводъ, въ шестидесятыхъ годахъ такъ характеризо- 
вали одного изъ этихъ посл$днихъ,— повидимому, не худшаго, 
нежели его предшественники: „бъеть насъ (воевода)... безъ 
сыску и безъ вины, и сажаеть въ тюрьму для своей корыети; и 
выимая изъ тюрьмы, бъеть батогами до полусмерти безъ дЪла 
и безъ вины. И въ прошломъ во 172 году убилъ онъ, вое- 
вода, заперши у себя на дворЪ, таможеннаго ларешнаго цЪ- 
ловальника Володьку Селиванова до полусмерти и таможен- 
ному сбору учиниль поруху большую. Многихь праБзжихь 
торговыхь людей, соленыхъ и рыбныхъь промышленниковъ... 
убытчалъ и разорилъ, и въ тюрьму сажалъ; и многихъ пр- 
Ъзжихъ торговыхъ людей разогналъ и торги разбилъ, и твой 
Великаго Государя таможенный сборъ остановилъ; а наеъ, о 
сиротъ твоихъ, выборныхьъ людей, въ конецъ погубилъ евоею 
великою тфенотою и налогою и продажей, и убйствомъ...“ 


_Лва приведенные прим$ра— стереотипны; ихъ можно бы при- 


вести сколько угодно.Но второй изъ нихъ самъ по себЪ инте- 
ресенъ тфмъ, что въ немъ очень отчетливо выступаетъь тотъь 
общественный клаесъ, который страдалъ отъ воеводекихьъ на- 
сил1И: это не тЪ мелюе люди, которые били челомъ на свои 
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земская власти; это уже сами власти—земеюме старосты да 
богатые купцы, рыбные и соляные промышленники. Оть дво- 
рянской администраши страдала вся буржуазая— верхи ея, 
какъ во дни юности Грознаго, даже больше, чЪмъ низы, по- 
тому что съ верховъ больше можно было взять. А въ томъ, 
чтобы взять, чтобы получить оть своей власти непосредетвен- 
ную матер1альную выгоду, для воеводъ и приказныхъ людей 
и заключалась суть всего дфла. Не одинъ ВахрамЪй Батюш- 
ковъ бралъ „кормы нем$рные“—прикащикъ Сумерской во- 
лости (около Новгорода, на тюгь отъ оз. Ильменя) Дмитрий 
Мякининъ шелъ гораздо дальше: его агенты ходили по дво- 
рамъ крестьянъ и по клЪтямъ, и забирали тамъ „насильствомъ 
платки и иное, что попадетъ“. „Да онъ же Дмитрий звалъ 
ихь (сумерскихъ крестьянъ) къ себЪ на пиръ, и которые кре- 
стьяне у него на пиру были, и онъ съ нихъ поклонное взявъ, 
сажалъ въ тюрьму, и они изъ тюрьмы у него выкупались, 
а давали рубля по два и больше, а которые у него на пиру 
не были для того, что люди недостаточные, поклоннаго дать 
нечего, и онъ по тЪхъ посылалъ съ приставы людей своихъ 
и правилъ на нихъ поклоннаго съ человЪка по два алтына 
по дв деньги, и по гривнЪ и больше“. Въ Сибири, за гла- 
зами московскаго начальства, приказные люди и воеводы 
устраивали свои особенныя отъ государевыхъ, таможни и брали 
на нихь особыя пошлины, параллельно государевымъ—по 
опред$ленному тарифу, около 4°’/ съ рубля. Когда на наши 
тлаза попадается приказный человфкъ, который начинаетъ 
свою административную дфятельность съ того, что беретъ съ 
управляемыхъь „въЁзжее“, а потомъ, совс$мъ какъ „волостель“ 
добраго стараго времени, времени даже не Ивана Грознаго, 
а Ивана 1-го, начинаеть талцить съ этихъ управляемыхъ 
всячесюяе натуральные „кормы“, рожь, ячмень, пшеницу, те- 
лять, барановъ, масло, яйца, рыбу, овесъ, сЪно,—насъ это 
уже совершенно не удивляетъ. Читатель давно уже узналъ 
знакомую картину „кормленщицкаго“ управленя: въ возро- 
жден1и кормлен!1й мы и имфемъ сущность той админи- 
стративной реставратаи, отдЪльными проявлевлями которой 
были равсказванные нами случаи губного и воеводскаго 
произвола. 

ПослЪ той рЪзкой критики кормленш, которую мы читали 
у ПересвЪтова, посл того, что мы знаемъ о годуновской 
администращи, пытавшейся осуществить идеалъ полицейскаго 
государства на практикЪ, феодальные порядки ХУП вЪка не 
цриходится разематривать, какъ простое переживаве. Для 


этого новыя „кормленая“ были и черезчуръ универсальнымь 
явленемъ. Къ тому, что „общественная совЪфеть“, въ : 


и 
и 


дворянской публицистики временъ Грознаго, ко осудила, — т! 


дворяне ХУП вЪка относились съ величайшимъ благодунпемъ, _ 


какъ къ дЪлу, совершенно нормальному. На должности „об- 
щественнаго“ характера—напримЪръ, губныя,— смотрзли и 
не въ видЪ „злоупотребленя“, а совершенно офищально, 


точно такъ же, какъ и на всЪ друмя. Въ той же уетюжен- 


ской перепиекЪ есть одинь любопытный документъ, который 
стоитъ привести пфликомъ, такъ хорошо онъ воспроизводить 
точку зря на вопросъ середины ХУП вфка. „Парю го- 
сударю и великому князю АлексБю Михайловичу всеа Руси 


бъеть челомъ холопъ твой БЪжецкаго верху малопомЪеной 


и пустопом$сной Микитка Акине$евъ сынъ Масловъ. Спужилъ 


я, холопъ твой, отцу твоему государеву блаженные памяти. 


государю царю и великому князю Михаилу @едоровичу всеа 
Руси 20 лЪть, и былъ я, холопъ твой, на вашей государе- 


вой службЪ подъ  Смоленсколгь съ приходу и до отходу, ео в 


нынЪ я, холопъ твой, былъ на твоей государевЪ служб съ — 


осадЪ сидЪлъ и всякую осадную нужу и голодъ терифль. И. 


твоимъ государевымъ бояриномъ и воеводой съ Василемъ Пе-_ 


тровичемь Шереметевымь да съ Ондреемъ Лвовичемъ Иле- 
щеевымъ въ КурскЪ и въ Карпов СторожевЪ, всякое твое. 
государево дЪло земляное и городовое дфлалъ съ своею бра- 


тею и пожалованными врядъ; а какъ я, холопъ твой, вамъ 
государемъ и почель служить и работать, и нфть на меня не 
бывало, всегда на твою государеву службу поспфваю и етою 


до отпуску безъ съЪзду. Милосердый государь царь и велиюй = 


`князь АлексЪй Михайловичь всеа Руми, пожалуй меня, хо-. 


лопа своего, за мой службишка и за мое Смоленска осадное 5 


сидфнья и за нынфшнее нужное терпфнья,— вели, государь, 


меня отпустить на Устюжну чЖелЪзополскую къ своему го-. 


судареву д$лу. А служу я, холопъ твой, тебЪ тосударю по 
выбору. Парь государь, смилуйся, пожалуй“! Не нужно думать, 
чтобы въ УстюжнЪ была въ это время „вакансля“: ничуть не 
‘бывало, тамъ въ это время сидфлъ губнымъ старостой, по 


выбору м$стнаго населен1я, кандидать посадекихъ, Иванъ = 


Отрепьевъ. Но московское правительство ни мало этимъ не 
постБенилось, и распорядилось „губные дла на Иваново 
м$сто Отрепьева вЪфдать ему же, МикитЪ (Маслову); а по 
чему ему МикитЪ губные дЪла вЪдать, и о томъ указалъ го- 
сударь послать память въ Разбойной приказъ“. Только жа- 
лоба устюженцевъ, сопровождавшаяся, конечно, добрымъ по* 
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даркомъ московскимъ подъячимъ,—что Микита Масловъ „имъ 


налоги и обиды чинитъ большие не по дЪлу“ привела къ из-. 


вЪстному уже намъ „возстановлению справедливости“. И такая 
замфна м5стнаго Г человЪка“ излюбленнымъ 
человфкомъ московскихъ приказовъ вовсе не была какимъ- 
нибудь исключещемъ—это опять стереотинный случай. За два 
тода до Микиты Маслова совершенно такъ же мотивировалъ 
свою просьбу о назначеюни въ Клинъ Яковъ Артемьевичъ 
Бибиковъ. „Скитаюсь я, холопъ твой,. межъ дворъ, помираю 
толодной смертью“, писалъ онъ: „милосердый государь, по- 
жалуй меня, холопа твоего—вели, государь, мнЪ быти у 
своего тосударева дЪфла въ Клин приказнымъ человЪчишкой, 
а быль, государь, въ Клинф губной староста Федоръ Крив- 
цовской, и тоть Федоръ обнищалъь“. Ночему нищета Кривцов- 
скаго лишила его мЪета, а такая же нищета Бибикова давала, 
ему право на это мЪсто, челобитчикъ не объяснялъ: но у него 
было особое средство разжалобить государя, и оно подЪй- 
ствовало. „Государь указалъ“ помфчено на челобитной— 
„будетъь н$Ъть губного старосты, велЪть быть приказнымъ 
челов комъ, и будетъ сл пъ“. Губной староста, какъ мы 
знаемъ, долженъ былъ преслфдовать воровъ и разбойниковъ, 
и добрые историки русскаго права не шутя были увфрены, 
что московское правительство голову теряло, какъ ему спра- 
виться съ разбойниками. А оно съ самымъ великолЪинымъ 
спокойствемъ назначало на губную должность человЪка 
сл пого—и именно потому, что онъ былъ слЪпъ. И это 
опять было общее правило: въ 1661 году было вапрещено 
назначать воеводами и приказными людьми дворянъ и дЪтей 
боярскихь не раненыхъ, не ув$чныхъь, здоровыхь; „корм- 
лене“, вЪдь, награда за службу, нЪчто въ род пенаи — чего 
же ее давать здоровому, годному еще къ „полковой службЪ“ 
человЪку? Если Яковъ Бибиковъ, несмотря на свою слБпоту, 
ие сдфлался грозою клинскихъ разбойниковъ (губныя дЪла 
все же остались за 9едоромъ Кривцовскимъ, а Бибикову было 
поручено лишь финансовое управлене), то исключительно по 
собственной неловкости: онъ далъ взятку въ „Устюжекую чет- 
верть“, а губные старосты вЪдались разбойнымъ приказомъ, 
этоть послЪдейй и отстоялъ свои права. Въ самомъ началВ 
разематриваемаго перюда, тотчасъ послЪ Смуты, въ МосквЪ 
еще какъ будто вспоминали иногда годуновсюмя традици: въ 
воеводекихъь наказахъ 20-хъ годовъ воеводамъ строго пред- 
писывалось: „никакимъ людемъ для своей корысти обидъ ни- 
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какихь и налоговъ не дЪлати, и хлЪба на ‘себя пахали и — 


молотити, и сЪна косити, и лошадемъ корму не имати, и вина 
курити, и дровъ сЁчь и всякаго издфлья дЪлали не велфть, 
и съ посаду и съ узду кормовъ и питья и за кормъ и за 
питье денегь не имати и тесноты никоторыя людемь не 
дфлати, чтобы на нихъ въ обидахъ и ни въ какихъ насиль- 
ствахъ челобитчиковъ государю не было“. А въ 70-хъ годахь, 
упраздняя гдЪ-нибудь приказную должность, уже безъ цере- 
мон1и облагали жителей оброкомъ за „воеводскне доходы“— 
какъ въ первой половин$ ХУТ вБка за „намфетничъ кормъ“. 
И едва ли только анекдотомъ является тоть извЪетный случай, 
разсказанный Татищевымъ, когда царь .АлексЪй искалъ для 
разжалобившаго его дворянина тородъ съ „доходомъ“ въ 
шестьсоть рублей—а нашелъ только въ четыреста. А уже 
навфрное не анекдоть разсказъ того же Татищева, что веь 
города были въ приказахъ расц$нены по извЪетному тарифу— 
и кто сколько платилъ, тоть такой городъ и получалъ. 
„ВКормленья“ и при Иван Грозномъ едва ли наслЪдо- 
вались,—ибо давались обыкновенно на одинъ-два-три года, 
чтобы по очереди всЪ служилые ‘люди могли покормиться: 
исключене представляли только „княжата“, сидЪвипе велико- 
княжескими намфстниками на своихь бывшихь удфлахъ. Въ. 
ХУП вк потомковъь удфльнаго княжья встр$чается очень 
много—ихъ плодовитость одолФла таки „губительную“ поли- 
тику Грознаго; но они нич$мъ уже не выдфляются изъ рядовъ 
московскаго вассалитета, и стоять нер$дко даже на его ниж- 
нихъ ступенькахъ,—какъ это было съ извЪстнымъ историкомъ о 
Смуты, кн. Катыревымъ Ростовскимъ, который такъ и „за- 
коснфлъ“ дворяниномъ московскимъ, и умеръ, не попавъ въ 
думу, или съ князьями Долгорукимъ и Прозоровекимъ, въ 
1670 году не влад$вшими уже ни пядью вотчинной земли. 
Для наслЪдственности новыхъ кормлевй почвы, такимъ об- 
разомъ, было еще меньше, ч$мъ въ ХУТ вЪкЪ— и нЪть ничего 
удивительнаго, что воеводы, подобно намфстникамъ и волос- 
телямъ эпохи Грознаго, мфнялись каждые два-три года. Т5мъ 
интересн$е немноте, уже дЪйствительно исключительные, слу- 
чаи, когда устанавливалась наслЪдетвенность и въ ХУП вЪЕБ: 
они еще разъ подчеркиваютъ направлен!е эволющши. Одинъ 
извЪетный намъ случай относится кь в5рнымъ должностямъ: 
во Псков „у соли“ былъ посадсвй челов5къ СергЪй Сидо- 
ровъ сынъ Огородникъ. „И та твоя государева соль была за. 
тЬмъ цБловальникомъ Сергземъ мномя лта, а по смерти его 
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досталась та соль его СергБеву сыну Филипу, и та соль и 
за тфмъ Филипомъ была многое жъ время, и по смерти того 
Филипа досталась та жъ соль его сыну Прокофью Филипову“ 
Другой случай имЪлъ мЪето уже въ самомъ концЪ разсматри- 
ваемаго пер1ода— собственно уже въ эпоху Петра, но тЪмъ 
отъ характернЪе. Въ 1699 году въ НерчинскЪ умеръ воевода 
Самойло Николевьъ—и воеводой на его мфето, по челобитью 
нерчинскихъ дфтей боярскихъ, служилыхъ и жилецкихъ людей, 
былъ сдЪланъ его сынъ. То, что этоть поелфдей былъ мало- 
лътний, не остановило московскаго правительства—и оно со- 
тласилось на передачу воеводской должности по наслЪдству, 
обусловивъ ее лишь тфмъ, не менЪе характернымъ, чмъ все 
остальное, условемъ, чтобы за малол$тнимъ воеводой при- 
сматриваль дядя его, воевода Иркутскай. 

Если прибавить ко всему этому, что въ своихъ вотчинахъ 
и помфетьяхь каждый землевладЪлець былъ судьею для своихъ 
крестьянъ по всфмъ дфламъ, кромЪ „губныхь“— главнымъ об- 
разомъ,. разбоя —и что по ве$мъ дфламъ, даже и по губнымъ, 
ему принадлежало право предварительнаго слЪдетвая, какъ 
оно ‘тогда понималось, т.-е. включая сюда и пытку, намъ при- 
дется дополнить картину „господства частнаго права“ лишь 
однимъ штрихомъ: въ ХУП вкЪ, какъ и въ предыдущемъ, 
продолжали существовать иммунитеты, особая подсудность 
для особыхъ разрядовъ лиць и учреждевй. Какъ легко полу- 
чалась самая мелкая изъ такихъ привилемй, освобождене отъ 
подсудности ближайшему мЪстному суду, мы уже вид$ли выше. 
Можно было добиться и большаго: подчиненля, въ судебномъ 
отношени, исключительно центральнымъ учреждетямъ. Такой 
привилечей пользовалось потомство Кузьмы Минина: но она 
давалась и совс$мъ незнаменитымъ людямъ; въ 1654 году, 
наприм$ръ, вБчную и потомственную несудимую грамоту по- 
лучили посадсвые люди города Гороховца, Иванъ Кикинъ и 
Афанасй Струнниковъ: ихъ, употребляя удфльную термино- 
лопю, судилъь „самъ князь велиюй или кому онъ укажеть“. 
Подобнымь иммунитетомъ пользовались всЪф гости и люди 
гостиной сотни: ихь судилъ только царь или государевъ 
казначей (министръ финансовъ); какъ это ни странно, но 
привиленя часто могла быть, въ извЪстномъ смыслЪ, прогрес- 
сивной чертой, какъ это мы увидимъ впослЪдетв1и—точно 
такъ же, какъ и спещальная подсудность иностранцевъ, су- 
дившихся въ Посольскомъ приказЪ. Наибольшихъ размфровъ 
достигалъ, конечно, иммунитеть церковныхь учреждений. 
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сударю только, если самъ не могь рЪшить дла. д мо-_ . 
настырь не ум$лъь выпросить себЪ той же привилеми—въ 
1667 году она была обобщена церковнымъ соборомъ, постано- | 
вившимъ, что по правиламъ св. отець церковные люди, считая = 
въ томъ числЪ и многочисленное крестьянство, сидёвшее на = 
перковныхъ земляхъ, подсудны только суду церкви. Образчи- 
комъ феодальной анаржи наверху, служитъ то обстоятельство, 

что поелЪ этого общаго постановлевя продолжали существо- = 
вать жалованныя грамоты-——и тамъ, гдЪ ихъ не было, церков- = 
ные люди подпадали общей подсудности. А что происходило — у: 
тамъ, гдЪ он были, объ этомъ разсказываеть намъ, между _ 
прочимьъ, такое челобитье посадскихъ людей Старой Русы на. 
монаховъ Иверскаго монастыря, добившихся иммунитета уже 
въ посл5днемъ десятилЬи ХУП вЪка. Разеказавши о раз = 
ныхъ, слишкомъ обыкновенныхь въ тБ времена вещахь—© = их 
томъ, какъ „старцы“ своихь крестьянъ на судь не дають, = 
отчего вотчина ихь сдЪлалась притономъ воровъ и разбой- — о 
никовъ, и тому подобное — рушане продолжаютъ: „Да они. 

же Иверскаго монастыря старцы, которые бываютв въ Старой. ой 
РусЪ, надфяся на мочь свою и на несудимые грамоты, Ъадять р) С 
по посадамъ многолюдствомъ, и насъ сироть вашихъ посад- р Ах 
скихь людей бьють и ув5чать своею управою, а иныхъ и И Га 
ножами рЪжуть, и отъ того бою и увЪчья и ножеваго рЬзанья = 
иные померли; а иныхъ изъ насъ посадекихь людей денною = 
и нощною порою хватають по улицамь и водять къ себЪ на _ 
монастырской дворъ, и въ чЪнь сажають, и держать въ чфши = 
не малое время и потому жь бьють и мучають, занапраено = 
и безвинно... Да они жь Иверскаго монастыря старцы, много- = 
людетвомъ въ Старорусскомъь уБздЪ Ъздять но вашей ве- 
ликихъ государей по дворцовой волости, и жилые деревни 
съ божимъ милосердемь со святыми иконами и со крестьян- 
скими животы жгутъ, и крестьянь разоряють и бьють и. 
увЪчать, и изъ пищалей по крестьянамъ стрЪляють и всякое 
озорничество и поругательство чинять, чтобы имъ Иверекаго 
монастыря старцамь и досталными вашими великихь госу- — 
дарей дворцовыми деревнями и всякими угодья въ Старо-_ 
русскомъ УЗздЪ мочью своею завладЪть; и въ ‘городь ВЪ Ста- 
рой РуеЪ по ноесадамъ, также и въ той вашей великихь го- 
сударей дворцовой волости, Ъздя по дворамъ, непригоялае дБла у. 
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творятъ... А для челобитья порознь о такомъ ихъ Иверскаго_ 
°— монаетыря старцевь о многомъ насильствЪ и о завладЬнш о 
_‘нашихъ тяглыхъ земель и всякихь заводовъ и объ ихь само- о 
_ вольетвВ и озорничествЬ и объ нашемъ оть нихъ затЪенени Ми - 
°— и разореви и о большихъ налотахъ и о многой обидЪ, Ъхать х 
°_ цамъ въ МосквЪ невозможно, потому что они Иверскаго мо- 


настыря етарцы люди мочные“ *). 


/ ; Г. 


*) Для большинства, вышеприведенныхь ‘фактовъ см. цитированныя выше соч. 

Лаппо-Данилевскаго, затБмь Чичерина, „Областныя учреждевшя въ Рос- 

_ ем въ ХУП в кЪ“ и ебориикъ документовъ „Намфстничьи, губныя и земекя уставныя: 
грамоты Московскато государства“, подъ ред. пр.-доц. А. И. Яковлева, М. 1909. 
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ГЛАВА ХИ. 


Реформа Никона и религозно-вощальныя движеня второй 
половины ХУШ вка. 


лубоки сошальный кризись ХУП вЪка, породив- 
ппй цзлый рядъ движений и открытыхъ возстанйй 
среди самыхъ различныхъ слоевъ тогдаиняго руе- 
скаго общества, былъ осложненъ церковно-релит1оз- 
нымъ движенемъ, которое принято называть раеко- 
ломъ. Традишонная точка зрфн1я на происхождене 
раскола, точно такъ же, какъ и традинонное опре- 
дфлевше содержан1я этого термина, до сихь поръ еще не 
изжиты русской исторической литературой. Предпринятое 
Никономъ исправлене книгь и обрядовъ натолкнулось на 
оппозишю невЪжественнаго, полубезграмотнаго духовенства; 
Никонъ отвЪфтилъ на это репресс1ями и соборными прокля- 
т1ями, за которыми обычно слЪдовала „градекая казнь“, — и 
расколъ былъ готовъ. Попы-сторонники стараго обряда про- 
возгласили Никона и царя антихристами и увлекли за собою 
въ расколъ народную массу. Воть приблизительная формула, 
происхожденя раскола. Отъь нея бываютъ частичныя откло- 
нешя въ ту или другую сторону: Ключевсюй, напримЪръ, 
всю причину раскола видить въ ошибк Никона: онъ пре- 
слЪдовалъ старообрядцевъ за противлене своей власти, но 
не за приверженность къ старымъ обрядамъ: скажи онъ это 
прямо, раскола бы не было. Друше находять, что у крестьян- 


Москва ХУП стопьт1я: на разевътЪ 
У Воскресенскихъ воротъ. 


Оригиналъ картины А. М. Васнецова Москва ХИП стомьтя: на раз- 
свъытль у Воскресенскихь воротг (1900 г.) находится въ Третьяковской 
галлере® (№ 1737) и представляетъ собою одинъ изъ образцовъ строго 
археологическаго направлен1я въ русской живописи. На данной картинф 
археологическай вкусъ художника представляеть давно исчезнувипя 
черты одного изъ уголковъ наружной части кремля и при томъ на 
фонЪ ранняго утра... И еще на рубеж ХУШ столфт1я это былъ городъ 
не только деревянный, но и вполнЪ деревянный. Это былъ городъ, подъ- 
Ъзжая къ которому, благочестивые н$мцы говаривали, что это 1ерусалимъ, 
и потомъ въБхавши въ его деревенск1я улицы, убЪждались, что это 
скорЪе Виелеемъ, или, проще сказать,—громадная деревня, отличавшаяся 
всфми качествами настоящей велико-русской деревни: тысячи дворовъ 
на самомъ дфлЪ состояли изъ простыхъ крестьянскихъ избъ, повсюду съ 
немощенными переулками и только большия улицы назывались мостовыми, 
потому что покрыты были деревянными мостами изъ отесанныхъ и даже 
нетесанныхъ бревенъ, перекрытыхъ только на царскихъ путяхъ байдаш- 
ными барочными досками. Деревенск!й характеръ города, замфчаетъ 
ЗабЪлинъ, еше больше запечатлФвался множествомъ большихъ и малыхъ 
садовъ и огородовъ, существовавшихъ почти у каждаго даже и малаго 
двора, не упоминая о садахъ въ нЪфсколько десятинъ пространства. По- 
вторяя прочно засЪвшую въ разныхъ кругахъ традищю, любовно отно- 
носяпийся къ своему описано Москвы, ЗабЪлинъ выразительно замЪ- 
чаетъ, что «среди такой деревенской обстановки златоглавый каменный 
кремль выдфлялся въ особенной красот$». Эта традишя увлекала и 
художника, кисть котораго потянулась при изображеши Москвы къ 
кремлю, при чемъ нельзя не замфтить, что въ Васнецовскихъ изображе- 
няхъ Москвы сквозить очень большое изучевше историко-литературнаго 
матерала. Такое примфнен!е кисти представляетъь гораздо больший 
интересъ, ч$мъ шаблонное и совершенно избитое щегольство боярскими 
костюмами, пареньками и затворницами. 


В. Стор. 
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ства были свои причины уходить въ расколъ, и связываютъ 
залциту старой в5ры съ сощальнымъ кризисомъ чисто меха- 
нически, не обращая вниманя на своеобразную релимозную 
идеоломю, которая создавалась въ умахъ крестьянской массы 
подъ вмяшемъ сотальнаго кризиса и въ дЪйствительности 
мало интересовалась залцитой старой вБры. Но кромЪ крееть- 
янства и духовенства, къ расколу были прикосновенны и 
друме классы: посадеюме и н$которые представители бояр- 
ства (вмфстЪ со стрфльцами). Расколъ оказывается, съ со- 
цальной точки зря, явлешемъ многограннымъ, и подво- 
дить всЪ его сошальные элементы подъ одну старообрядче- 
скую идеологю ошибочно не только съ фактической, но и 
съ методологической стороны. Шаповъ представляеть изъ 
‚ себя любопытный прим$ръ историка, постигшаго, хотя и не 
сразу, многогранность раскола, но подошедшаго къ разр%- 
шею вопроса о его происхождети опять-таки неправиль- 
нымъ путемъ. Начавъ съ самой крайней, прямо ортодоксаль- 
ной оцфнки раскола въ „Русскомъ расколЪ старообрядства“ 
ефс., онъ кончилъ превознесенемъ раскола, какъ оппозищи 
земства абсолютизму, въ „ЗемствЪ и расколЪ“. Либеральная 
тенденщя, давшая Шапову въ послЪдней статьЪ путеводную 
нить, скрыла оть него, однако, релимозную идеолопю рас- 
кола и стерла моменты различая между выражетями оппо- 
зищи различныхъ сошальныхь слоевъ раскола: но зато она 
дала ему возможность отодвинуть на второй планъ пресло- 
вутое „исправлен1е книгъ“ и выяснить подробнЪе матерлаль- 
ную обстановку происхожден1я раскола. 

Несостоятельность традиц1онной схемы въ самое посл$д- 
нее время доказана въ томъ же лагерЪ, въ которомъ она воз- 
никла. ИзслЪдованя проф. Н. 9. Каптерева показали, что 
пресловутое ‚исправлен1е книгь“ заключалось вовсе не въ 
исправлеви ошибокъ, вкравшихся въ старопечатныя книги 
изъ рукописей и по винЪ невЪжественныхь справщиковъ 
патр!арха Тосифа, но было передЪлкой всего богослужебнаго 
чина и обряда сообразно съ греческимъ чиномъ и обрядомъ 
ХУП вфка. Невфжественные же справщики палр. Госифа, къ 
которымъ старая схема причисляла такихъ вожаковъ раскола, 
какь Аввакумъ, Нероновъ и т. д., ничего общаго съ поелЪд- 
ними не имЪли; напротивъ, вожди раскола были для того вре- 
мени просвфщенными людьми и ревнителями благочестия, по- 
могавишми возведению Никона на патр1ариий престолъ. Эти 
результаты изслЪдован!й проф. Н. ©. Каптерева подрывають 
въ корнЪ старую схему; съ другой стороны, благодаря имъ, 
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’® ключене мы разсмотримъ крестьянскую эсхатологическую ре-. 


элементовъ раскола намъ неоднократно придется къ нимъ в0з- 
вращаться, какъ къ одному изъ надежныхъ опорныхъ пунктовъ. | 

Самый терминь расколъ, понимаемый въ традишон-о 
номъ смыслЪ, означаеть о расколъь старообр, яд 
ства, т.-е. совокупность отколовшихся оть офитальной цер- 
кви толковъ и организатй, приверженныхь къ старымъ, до- 
никоновскимь обрядамъ. ОлФдовалельно, въ содержаве этого | 
термина не привходять элементы чего-либо сектантскаго или. 
еретическаго. Поскольку такое опредфлевше термина правиль- 
но по отношеню ко второй половин$ ХУШ и вь ХХ вю 
(хотя и съ нЪкоторыми оговорками), постольну оно непр 
вильно по отношеншю къ ХУП и кь началу ХУ вЗка. На 
зываемое расколомъ релипозное движеше ХУ и неп 
средственно къ нему примыкающее движеше ‘начала ХУШ 
въка чрезвычайно многогранно, и мы найдемъ въ немъ, как 
читатель увидить ниже, немало сектантскихъь и еретическихъ 
теченй. Вь полемической литератур ХУП в$ка терминъ 
‚раскольъ“ почти вовсе не употребляетя, но оппоненты щедро 
надфляють другь друга наименованемъ „еретики“, и вовее — 
не ради крфпкаго словца, но совершенно Бопа Иде. Не вво- 
дя новаго термина, мы напередъ оговариваемся, что по отно- 
шешю къ ХУП вБку подъ терминомь „расколъ“ мы 6бу-. 
демъ разумБть различныя съ сошальной и идеологической _ 
сторонъ религозныя движевя, возникпия въ ХУП в$кБо и 
связанныя другь еъ другомъ лишь общностью протеста про- 
тивъ одного и того же врага: крБпостническаго дворянекаго „ 
государства. РавсмотрЬюе ихъ удобнЪе всего начать съ дви- 
жетшя, возникшаго среди професслональнаго. клира; оно было к 
первымъ по времени и проще всхъ по мотивамъ и идеоло-_ Ур 
ги; на второмъ мЪфетЪ станеть городское движеве, связан- 7$ 
ное съ боярской фрондой и со стр5лецкими бунтами; въ за-. 


формащю, упирающуюся въ самую тлубь ХУШ в$ка. 
Мы оставили русскую церковь *) въ тотъ моменть, когда > 
она, растерявъ въ борьбЪ за свои имущества добрую поло- = 


*) Кн. 3, гл. У, 


вину своихь привилемй, превращалась изъ орудя гоепод- 


ства феодальнаго класса въ оруме господства дворянскато 


тосударетва. Нревращете это, въ сущности‘ говоря, уже’ за- 


вершилось ко времени Никона; если идея второго государя, 


‚самодержцу равнаго и большаго, и была отвергнута офин- 


ально лишь соборомъ 1666—1667 годовъ, осудившимъ Никона, 
то это постановлеве означало не столько провозглалиете 
принципа подчиневная церкви государству, сколько крушеше 


‘первой и поелБдней попытки со стороны церкви раздЪлить. 


съ государетвомъ власть на равныхъ правахъ. ДЪйствитель- 
нымъ главою церкви былъ царь, а не патрлархъ, ибо уже 
самое избрате патрарха происходило по указавйю царя; 
послЪ о занимавшаго исключительное положене: въ 
государствв и церкви въ силу своей родственной близоети 
къ царю, патр1архи Тоасафъ и Тосифъ были мелкими креату- 
рами московскаго двора и не въ силахъ были защитить цер- 
ковь оть чувствительнаго удара, нанесеннаго ей Соборнымъ 
'Уложетшемъ 1649 года: слободы изъ духовныхъ бЪломЪстцевъ, 
досел$ свободныя отъ царскаго тягла, были переписаны на 
тосуларя, и былъ учреждень особый Монастыреюй приказъ, 
состоявший исключительно изъ свфтскихь людей, думныхъь 


`дворянъ и дьяковъ, который долженъ былъ давать судъ по 


всякимъ гражданскимъ искамъ на веЪхъ 1ерарховъ, монастыр- 
скихь властей, поповъ, церковный причть и на ве$хь вооб- 
ще церковныхъь людей и крестьянъ. Никонъ былъ возведенъ 
на патрларний престолъ также по указано царя; и его по- 
пытка поставить священство выше царства обошлась ему 
весьма дорого. Единственная уступка, какую „парство“ сдЪ- 
лало „священетву“, офитшально отрекшемуся отъ равнопра- 
в1я съ „царствомъ“, заключалась въ упразднеши судебныхь 
правъь Монаестырскаго приказа; но и ее Петръ отобралъ на- 
задъ, отнявъ у церкви кстати и уголовный судъ, уже безъ 
всякихъ затруднен и прекословя. Но, становясь постепен- 
но все: болБе и болЪе въ положеше шзгатенй теста, цер- 
ковь въ то же время измфнялась во внутренней своей орга- 
низатии. Изм$нетя посл$дняго рода больнфе отражались на, 
мелкомъ приходскомъ духовенствЪ, въ особенности сельском. 
Читатель помнитъ, что сельское и городское приходекое ду- 
ховенство уд$льнаго перода зависБло отъ князей церкви 
только въ денежномьъ отношен!; епископское управлеше и 
судъ сводились къ собираню дани съ подчиненнаго клира. 
Поставлене же и смВна поповъ находились всец$ло въ ру- 
кахъ прихожанъ, т.-е. крестьянъ въ сельскихь м%фетностяхь 
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и городскихъ общинъ въ городахъ. Сошальная эволющя Мо- 
сковскаго государства привела эти порядки къ крушению. Въ 
деревнЪ она перемЪнила непосредственнаго господина надъ 
попомъ: уже не крестьяне, теперь закрфпощенные, & ихъ 
тлава, помфщикъ, стремится стать тосподиномъ надъ сель- 
скимъ клиромъ. НаветрЪчу этому стремлешю сейчасъ же 
пошло и послушное законодательство ХУП вЪка. Оно запре- 
тило прежне свободные выборы поповъ и дьяконовъ изъ 
крестьянъ и даже холоповъ и приравняло таковые къ пре- 
ступлен!ю, завело особыя „запиеныя книги новоставленнымъ 
попамъ и даконамъ“, полагая начало наслфдетвенному ду- 
ховному сослов1ю, которое вь ХУШ и ХХ вЪкахъ является 
вЪрнымъ слугою и помощникомъ дворянства. Становяеь въ 


зависимость отъ барина, сельскй клиръ въ то же время дол- 


женъ быль терять органическую связь еъ крестьянствомъ, 
превращался въ агента враждебной крестьянству господекой 
власти. Въ то же время надъ сельскимъ клиромъ росла власть 


архереевь. Ихъ аппетиты не‘ ограничивались болЪе тою. 


силою, какую представляли изъ себя прежье крестьянсше 


мы и исчезнувиця городсюя общины, превращенныя теперь. 


въ податное оруде Московскаго государства. СмЪстить попа при 
помощи помфщика или воеводы ничего не стоило; и съ при- 
ходскимъ духовенствомъ перестали церемониться. ПЦошлины 
за поставлете и аржерейсвюй оброкъ возрасли до огром- 


ныхь размЪфровъ; армерейсве сборщики „всяюе окладные и. 


неокладные доходы сбирали съ прибавкою, не противъ того, 
какъ дань накладывается“, не считая „корысти“ воеводь и 
прочихъ агентовъ свфтской власти. Этоть тяжелый кризисъ 
не могь не вызывать оппозищи со стороны сельскаго духо- 
венства. Оно не сразу пошло на службу къ дворянству и не 
сразу помирилось съ полнымъ подчиненемъ высшей церков- 
ной власти. Не отличаясь нич$мъ по хозяйственному поло- 
жешю оть крестьянъ, принужденные одновременно и на ряду 
съ.„пахатными мужиками“ браться за соху и за косу, сель- 
ске попы прониклись ненавистью и негодоватемъ по отно- 
шеню къ князьямъ церкви и проявляли еще до начала раскола 
свое недружелюбле въ весьма осязательной ‚формЪ: вмЪеть съ 
прихожанами попы били и увЪчили архерейскихь десятинни- 
ковъ, не хотЬли судиться у аржереевъ и „презирали“ арже- 
рейское благословеше. Въ 1622 году митрополить новгород- 


сый Макар даже принужденъ былъ жаловаться царю, что. 


‚по монастырямъ архимандриты и игумены, и по мрекимъ 
храмамъ попы и маконы, и церковные причетники и земеке 
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люди его, государева богомольца, и его приказныхъ людей, 
и десятинниковь ни вь чемъ не слушаютъ, и во всякихь 
духовныхъ дфлахъ подъ судъ не даются и ставятся сильны, и 
духовныхъ дфль судными и всякими пошлинами владфють 
ть архимандриты и игумены, и попы и корыстуются сами 
межь себя, а въ царское богомолье въ софейскую казну не 
платятъ“ 

Учреждете патрларшества только усилило смуту и недо- 
вольство. Прежде всего, это событие создало для провинщаль- 
наго духовенства новое тягло. На содержавне патрларха и его 
двора была отведена огромная область, духовенство которой 
было обложено особымъ патраршимъ тягломъ; велфдъ за 
этимъ при патрархЪ ТосифЪ былъ заведенъ новый порядокъ 
поставлевня поповъ въ патраршей области, еще больн$е 
ударивиий по карману сельское духовенство, чЬмъ простой 
патрариий оброкъ. За дальностью разстояюя (нЪкоторые 
пункты патр1аршей области отстояли отъ Москвы на 800 верстъ), 
попы изъ отдаленныхъь оть Москвы приходовъ ходили ста- 
виться къ ближнимъ аржмереямъ; патрлархъ Тосифъ, „желая 
собрать себ имЪн1е“, запретиль это, и пришлось попамъ 
ходить въ Москву. Тотъ же порядокъ завелъ онъ для выдачи по- 
памъ „перехожихъ грамотъь“, т.-е. на переходъ изь одного 
прихода въ другой: ранфе эти грамоты выдавались мфстными 
десятинниками, а теперь Тосифъ велЪБлъ ходить. за ними въ 
Москву, въ казенный приказъ, „хотя обогатить дьяка своего 
Ивана Кокошилова да подъячихъ“. Не измфнилось дЪло при 
НиконЪ: святитель Никонъ „всего этого очень держится“, и, 
конечно, этимъ не довольствовался. Въ своей „гордынЪ“ онъ 
подолгу не допускалъ къ себЪ просителей, заставляя ихъ не- 
дфлями проживаться въ МосквЪ безъ всякаго толку; затЪмъ, 
онъ произвелъ новую перепись патраршей области и ввелъ 
новый окладъ, такой огромный, что „татарскимъ абызамъ 
жить ‘гораздо лучше“. „Возлюбиль онъ стоять высоко, Ъздить 
широко“ — велЪлъ собрать по всему государству со веЪхь 
церквей лошадей и преспокойно 500 головъ разослалъ по 
своимъ вотчинамъ. Зат$янныя Никономъ постройки новыхъ 
собственныхь монастырей требовали большихъ расходовъ, 
вслдетые чего увеличились патр!ариие сборы съ высшаго 
клира и съ о ›епискоши и множество пустынныхь 
мЪстъ раззорилъ...“, строя „мнимый“ Новый Герусалимъ и два 
другихь монастыря. Но армереи, конечно, переложили новое 
тягло на то же сельское духовенство. Та же челобитная сель- 
скаго духовенства на Никона, изъ которой мы заиметвовали 


скимъ и дворянскимъ вотчинамъ въ колоды и цфии сара ы 
бьють и оть церкви отсылаютъ"“ (т.-е. сгоняють съ мЪоть); — 
2 при НиконЪ у дворянъ и боярскихъ людей уже похвальное 
елово стало: „бей попа, что собаку, лишь бы живъ быль, да 
кинь 5 рублей“ (за безчестье). Челобитныя на „смертный бой“ 
клириковъ идутъ, не прекращаясь, въ течеше всего ХУ вЪка, 
но, конечно, не достигаютъ цЪли, хотя ‘въ нихь приводятея 
и таке факты, что для иного помфщика ничего не стоило въ 
драк „тайну Христову всю пролить и ногами потоптать“. = 
Оппозищя противъ армереевь соединялась съ оппозищей про- = 
тивъ дворянъ и бояръ; сельское духовенство было тутъ -воли- 
дарно съ крестьянствомъ. т 
Иного рода оппозищя нарастаеть среди городского духо- = 
венства. Подчиненное архереямь и патр!арху, окруженное = 
со всфхъ сторонъ сыскомъ, дошедшимъ до крайней стенени = К 
опять-таки при НиконЪ, оно боролось съ архерейскимъ тне- у к. 
томъ не том а обличенями. Въ средЪ городского духо- тома 
венства образовался тоть кружокь ревнителей а _ А 
который хотЪлъ очистить русскую церковь оть скверны, и 
еъ которымъ боролся Никонъ. Кружокъь былъ невеликь, но 
онъ хорошо сознавалъ недуги русской церкви и ея въ общемъь = ь 
крайне невысоюй уровень; недаромъ знаменитое подметное д. 
письмо, найденное въ МосквЪ въ декабрЪ 1660 года, обличав- т 
нее руссвй клиръ и переполошившее московскихъ архереевь, = — 
приписывалось посл$дними попу Иродюну, въ свою очередь Иж. 
оговорившему бывшаго галицкаго протопопа и другого попа. Это 
письмо настолько любопытно, что стоитъ привести его цфли- 


} 


еб 


комъ. „Священство въ м1рЪ, яко душа въ тЪлЪ. ВЪфдомо убо _ 2 5 
буди, епископъ убо вмЪето веБхъ Бога, священникь же—Хриета °_ 
прочпи же—святыхъ ангеловъ; азъ же мню нЪсть уже ниеди- = А 
наго епископа, чтобы жилъ по-епископски, ни одного священ- ‹ \ а 


ника, чтобы жилъ по-священнически, ни инока, чтобы жилъ но- 

иночески, ни христанина, чтобы жилъ по-христански; веи евой | ВА ы 
чинъ презрЪша; игумени оставиша свои монастыри и вовлю- _ 
биша со мрекими женами и дфвицами содружатися; а поновее _ 
оставльше учительство и возлюбиша обЪфдни часто служить | 
и кадило оть граблевя и оть блуда на жертву Богу при- 
носити и мерзостное и калное свое жиме веБмъ являти, и 


блаточестемъ ‘лицем$рствующеся, мняще частыми обЪднями 
Бога умилоетивити, недостойни и шяни, помрачени различ- 
ными злобами, и слова божя и слышать не хотяще. О тако- 
выхъ бо речено:, проклятъ всякъ творяй дЪло боле съ небре- 
женьемъ. Не премли имени Господа Бога твоего всуе“. Что 
же всуе? Еже крестившеся во Христа, и не живемъ во 
ХриетЪ. Ти будуть осуждены съ бЪсы въ муку вБчную“ 
Церковь гибнетъ, но причину гибели надо искать на самомъ 
ея верху: это патрархъ и аржмереи. „Твоего святительскаго 
рукоположешя служители только именемъ пастыри, а дЪломъ 
‘волцы, только изречетемъ и образомъ учители, а произволе- 
ъаемъ тяжцы мучители“, пишетъ какой-то „богомолець“ (т.-е. 
клирикъ) патрарху Тосифу. Въ томъ же дух пишеть дру- 
‘той суздальекому архмепископу Серашону: „Или мниши избЪ- 
‚жаль суда божя? Помни реченное въ писати: тому же быть 
волку и сему, аще волкомъ терпить, а не пастырю“. „И ра- 
дуются архереи“,—пишеть инокъ Авраам: „одфющеся въ 
брачна цвЪтная одЪяюя, яко женихи, рясами разнополыми, 
рукавы широкими, рогатыми клобуки себе и атласными укра- 
шающе, скипетры въ рукахь позлащени имуще, воцаритися 


‘надъ людьми хотяще, параманзы такожъ златомъ выптгивающе. _ 


Се есть монахъ, се есть учитель! Се есть наша вЪра! Такови 
суть нын$ законоучители—блазнители и прелестницы!“ Выводъ 
отсюда ясенъ: если низпйй клиръ испорченъ, то не по своей 
винЪ: виною тому тЪ, кто ихъ ставитъ и превращаетъ затЪмъ 
въ волковъ своимъ мздоимствомъ и попустительствомъ. Какъ 
можеть низпий клиръ быть нестяжательнымъ, когда стяжаютъ 
вс$ архмереи и прежде всего стяжаютъ съ него самого? Какъ 
можетъ 1ерей избЪгать „шанства“, когда У „святыхъ зако- 
ноположниковъ власти“ „брюха толеты, что у коровъ“?`Какъ 
можеть попь пропов5дывать противъ пережитковъ язычества, 
когда сами архмереи устраивають у себя „игры скомороше- 
скля“? Реформаторевя попытки, какъ, напр., попытка ввести 
единоглааяе въ церковномъ богослужеши при патрархЪ ГосифЪ, 
разбились о противодфйстые самого патр!арха. Для кружка 
ревнителей было очевидно, что начинать оздоровлете церкви 
надо сверху: борьбою съ епископатомъ. Составивиийся во- 
кругь царскаго духовника, Степана Вонифатьева, кружокъ со- 
борныхъ протопоповь и мфрянъ прежде всего хотфлъ взять 
въ свои руки главнфйппя епископсвя должности. Чрезъ по- 
средство Вонифальева они нашли доступъ къ царю и получили 
возможность устраиваль на освобождаюпияся епископекя ка- 
эедры своихъ людей; а когда умеръ патрархь Тосифъ, то 


тоть Же кружокъ поспфшилъ возвести на патр1арпий престолъ 
своего „друга“, новгородскаго архепископа Никона, надфясь 
на окончательное проведен1е церковной реформы; какъ мы 
сейчасъ увидимъ, Никонъ, однако, совершенно обманулъ ихъ 
расчеты. | 

Тактика городского духовенства была, въ сущности говоря, 
тактикой мелкой внутри вЪдомственной борьбы, и иною она 
быть не могла. Слабость городскихъ мровъ въ МосквЪ и во- 
кругь Москвы, мровъ мелкихъ посадовъ съ бфднымъ, ма- 
лочисленнымъ населешемъ, не давала возможности городскому 
духовенству вести болфе широкую борьбу, опираясь на сво- 
ихъ прихожанъ; напротивъ того, какъ разъ ревнители не всегда, 
приходились по вкусу прихожанамъ, въ особенности когда 
они начинали возставать противъ двоевзрныхъ культовъ или 
удлиняли до безконечности службы введешемъ единоглааяя. Въ 
такихь случаяхъ посадеке прихожане не только не поддер- 
живали поповъ, поставленныхь къ тому же безъ ихъ вфдома 
и согласмя епископскою властью, но даже выгоняли и били 
ихь, какъ произошло съ Аввакумомъ въ ЮрьевцВ и въ дру- 
тихь мЪстахъ. Приходилось поэтому идти путемъ мелкихь 
интригь и стараться, по крайней мЪрЪ, очистить выспий клиръ 
оть „волковъ несытыхъ“. Только послЪ этого ревнителямъ 
казалось возможнымъ приступить къ оздоровленю церкви въ 
низахъ. Но ихь техника была ошибочна, ибо не сообразова- 
лась съ существомъ тогдашней церковной организатая. Епи- 
скопатъ былъ недостоенъ не потому, чтобы его испортили 
плох1е епископы, но потому, что самыя услошя положеюшя 
князя церкви создавали для представителей епископата из- 
вЪстный типъ, извЪстный шаблонъ, которому тотъ или иной 
временный представитель епископата невольно слЪфдовалъ, 
какъ постоянной нормЪ. И неудивительно, что самая горькая 
ошибка, приведшая кь крушеню весь замыселъ ревнителей, 
заключалась именно въ поставленми Никона. Былъ онъ, по 
выраженю Аввакума, одного изъ ревнителей, „нашъ другъ“,— 
‚нынЪ же честь вземше и перем$нишеся“. Реформы нача- 
лись, но не тЪ, и не въ томъ духЪ, какой желателень былъо 
ревнителямъ. ОнЪ заставили ревнителей понять свою ошибку, 
заговорить совсЪмъ инымъ языкомъ и перейти къ иной так- 
тикЪ; въ то же время сельское духовенство приняло реформы, _ 
какъ открытое объявлене войны-—положете сразу стало рЪ- 
шительнымъ. 

Съ точки зря ревнителей, реформа церкви должна была 
коснуться только церковной организаши и нравственности. 
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На м$5сто князей церкви, эксплоатировавшихъ приходеюй 
клиръ, ревнители хот$ли посадить послушныхь себЪ 1ерар- 
ховъ, мечтая, быть можеть, провести впосл$детыи выбор- 
ность епископата, какъ это установилось въ ХТХ вЪкЪ въ 
старообрядческой церкви. По крайней мЪрЪ, вполнЪ ясно, 
какимъ образомъ, по ихъ мнЪыю, должна была управляться 
церковь и вершиться церковная реформа: надо „быть собору 
истинному“, состоящему не изъ однихь аржереевъ, но и изъ 
священниковъ и изъ „Въ мфЪ живущихь“; соборъ изъ однихъ 
архереевъ, да еще по подбору царя съ патрархомъ — это 
„соньмище тудейско“. Исправлете церковной нравственности 
опять-таки служило цфлямъ внутренняго укрфплетя церкви: 
съ одной стороны, оно также должно было сократить эксплуа- 
татореюя привычки „волковъ“, съ другой стороны, примирить 
съ церковью мрянъ. Но реформа, въ представлети ревните- 
лей, вовсе не должна была касаться существа вЪры и культа. 
И то и другое нуждалось не въ изм$невшяхъ, но лишь во 
внЪшнемъ упорядочеши: нужно было уничтожете многогласля 
и нелЪпыхъ опечатокъь въ богослужебныхь книгахъ. Ревни- 
тели не хот$ли также посягать на нЪкоторыя м$стныя раз- 
ночтеня и разноглаяя въ чинЪ, образовавпияся вЪковымъ 
путемъ въ различныхъ мЪетностяхъ: въ МосквЪ пЪли, читали 
и писали иконы не совефмъ такъ, какъ въ НовгородЪ или въ 
Соловкахъ, но и тутъ и тамъ разница оправдывалась тради- 
цей, въ конечномъ счетЪ восходившей къ какому-либо чудо- 
творцу или преподобному, угодившему божеству именно такимъ, 
а не инымъ путемъ. „Старая вфра“, за исключешемъ основ- 
ныхъ ея „догматовъ“, утвержденныхъ Стоглавымъ соборомъ, 
отнюдь не была чЪ$мъ-либо единообразнымъ; насколько мало 
было единообраз1я въ культахъ, настолько же много было 
мелкихъ разлизй въ чинЪ совершетшя культа. На это мно- 
гообразе вовсе не думали нападать ревнители, не говоря уже 
о томъ, чтобы они могли посягнуть на велике догматы, уста- 
новленные Стоглавымъ соборомъ. 

Никонъ имфлъ совершенно иныя представленная о реформЪ. 
Онъ ничего не имфлъ противъ исправлетшя церковной нрав- 
ственности, но на этомъ и кончались пункты соприкосно- 
вешя между нимъ и его прежними друзьями. Со стороны 
организалии онъ хотБлъ исправить церковь, но посредетвомъ 
проведетя въ ней строгаго единовластйя патр1арха, не зави- 
сящаго отъ царя, посредствомъ возвышеня священства надъ 
царствомъ. Рядомъ съ царемъ всея Руси долженъ стоять 
патр1архь всея Руси; онъ не долженъ длиться съ царемъ 


вершить организаонное объединенюе русской церкви ‘не ). 
‚ посредствомъ подчиневя ‘ея государству, которое лок 
лось опоясалься сразу двумя мечами, и духовнымъ и мате- 
рлальнымъ, и пускать въ ходъ, судя по надобности, или воть 
или другой, а посредетвомъ создавя параллельной и равно- 
правной организащи. Эта залЪя, предпринятая совершенно 
вопреки ходу развимя, намфтившемуся ‘еще со времени 10- = 
сифа Волоцкаго, потери$ла полное фласко. Но зато Никон м 
предпринялъь и провелъ другую мЪру, также имфвшую объ- 
единительный характеръ. Единая россйская церковь, родная 
а восточныхь церквей, не имЪла единообразнаго культа = 
и разнилась притомъ еще оть своихъ восточныхь еобраллй, | 
на что постоянно указывали и Никону и его прод 
никамъ восточные патр1архи. Въ единой церкви долженъ 
быть единый культь. Стоглавь сдфлаль дфло только наполо- | о 
°вину, возведя въ рангь всероссйскихь святыхъ мфетныхь — 
патроновъ; надо ввести единообраве въ чинф и въ вр, и 
такъ какъ пестрота русскихъ чиновъ не могла быть уничто- - Го 
жена принямемъ за образецъь какого-либо одного руескато = 
чина, то оставалось едфлать то, что сдфлаль Никонъ: взяяь 
за образецщь гречесвй чинъ, обратиться опять къ тому иеточ- = 
нику, откуда семь вЪковъ тому назадъ почеринули эр ей 
Владимтръ и его приеные. ак" 
Итакь, реформа должна была касаться обрядовъ. Ужае ве. 
ются, какъ подобная реформа, исправлее подробностей бого- = — 
служебнаго чина, могла возбудить такле ожесточенные споры = 
‘почему Никонь и его противники придавали такое вначеве 
‚единой буквЪ азъ“. Но ва этимъ „азомъ“ скрывались дв — 
реальныхь противоположности: стараго самостоятельнато при- = 
ходскаго клира съ его многообразными культами и чинами, = 
и новой дворянской церкви, уничтожавшей вездЪ всякую. 
тЬнь самостоятельности и стремившейся къ единообразно. | 
Съ другой стороны, мы уже внаемъ, что еще сто лЪтъ тому. 
назадъ было въ полной силЪ то релипозное м1росозерцавйе, 
которое полагало всю силу и практическую пользу релими о 
именно въ техническомъ умЪ$ньЪ служить божеству. Божество 
еще не стало’ для людей ХУТ вЪка носителемъ правды, & 
оставалось „прехытрымъ“ создаемъ, виа надо умЪть 
расположить въ свою пользу, „угодить“, чтобы снискать. 
благополуче. Черезъь сто лЪтъ послЪ ордова, возвведшаго 
совершенно серьезно и Бопа Не на степень догмаловъ 
основные способы „угождевя“ божеству, м1росозерцаве не 
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‘успЪло сколько-нибудь значительно изм$ниться. Самь Ни- 
конъ стоялъ всещфло на той же самой точкВ зря. ‘Стре- 
мясь ввести въ руеской церкви единообразе по греческому 
образцу, онъ засыпалъ конетантинонольскаго патр1арха Па- 
`иея ‘вопросами, чисто обрядоваго характера и ‘схоластиче- 
скими казусами, нисколько не отличаясь въ этомъ ‘случаЪ 
ть своего предшественника Тосифа, спрашивавшаго ‘восточ- 
‘ныхъ натр1арховъ о четырехъ „великихъ церковныхь потре- 
бажь“ подобнаго же рода. Получивъ двадцать семь такихъь 
‘вопросовъ, Паисй пришелъь въ недоумБ:е и деликатно по- 


иробовалъ въ своемъ отвЪтБ просвфтить Никона: „не слф- 


‘дуеть думать, будто извращается наша православная вЪра, 
‘вели кто-нибудь ‘иметь чинопосл$доване, несколько отли- 
‘чающееся въ вещахъ, которыя ‘не принадлежать ‘къ числу 


‘существенныхъ, или членовъ вЪры: лишь бы соглаллалея въ 


важныхь и главныхъ ‘съ каеолическою перковью“,—и кстати 
‘приложилъ экземнляръ „Православнаго исповфдатя вЪры“ 
для свЪ дя Никона. Но ато нравоучене, равно какъ и веЪ 
разсуждешя Паис1я объ ‘условности даже такихъ вещей, какъ 
перстосложене при крестномъ знамени и благословен1и, про- 
‘пали для Никона даромъ; вЪроятно, попросту онъ ‘ихь не 
‘понялъ. Противники Никона были въ данномъ случа вполнЪ 
‘солидарны съ нимъ, и разница заключалась только въ томъ, 
‘что Никонъ отдалъ первенетво обрядноети треческой, кото- 
'рую ‘онъ считалъ болфе древней, а первые держались рус- 
кой старины, освященной и оправданной угодниками и чу-. 
‘дотворцами. 

‘Самый ходъ „исправленя“ еще больше содЪфйствовалъ 
Тазрыву между новымъ единообразлемъ ‘и ‘старой вЪрой. Мы 
не будемь излагать его подробно, отсылая читателя ‘къ ‘ука- 
занной уже книг Н. ©. Каптерева *); но основные моменты 
намфтить необходимо. Офищально необходимость исправленя 


- мотивировалаеь ‘на соборЪ 1654 г. тмъ, что въ старопечалт- 


ныхъ книгахъ было ‘много оптибокъ, вставокъ, и тфмъ, что 
руссвй богослужебный чинъ въ течене семи вЪковъ сравни- 
тельно еъ треческимъ измфнился очень существенно, при 
чемъ ‘греческй чинъ предполагалея неизмЬннымъ. Въ основу 
исправлен1я хот$ли положить древе!я харатейныя, т.-е. ру- 
копиеныя, славянсяя и греческая рукописи; таково, по край- 
ней мЪрЪ, было намБреше Никона. Но когда приступили къ 
практическому осуществленю этой задачи, обнаружились 


*) „Патрархъ Никонъ и царь Алексзй Михайловичь“ т. [. 
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огромныя затруднев!я. Рукописей древнихъ было мало, я, 


кромЪ того, он расходились другь съ другомъ; справщики 
не ум$ли въ нихъ равобралться, и этотъь путь былъ оставленъ 


и замфненъ другимъ. Пришлось признать нормой современ- 
ныя печатныя гречесмя книги, напечатанныя въ Венещши, и 
по нимъ править руссая книги. Переводъ съ греческихъ 


венешанскихь издатй былъ основной редакшей, въ которую, 


на основами н$Ъкоторыхь рукописей, вносились н$Фкоторыя 
поправки. Результать такого исправлевя былъ совершенно 
неожиданный. ДЪло въ томъ, что за т семь вЪковъ, кавмя 
прошли со времени религозной реформы Владима, весь 
греческай богослужебный чинъ изм$нился весьма существен- 
нымъ образомъ. Двоеперсте (вошедшее въ обычай взамфнъ 
прежняго единоперст1я), которому первые греческе священ- 
ники научили русскихъ, замЪнилось, подъ вмяемъ борьбы 
съ монофизитами, троеперстемъ (конець ХП вЪка); также 
измфнилось перстосложене при благословевни; всЪ богослу- 
жебные чины стали много короче, нкоторыя важныя пЪено- 
пня замфнились другими. Въ результатЪ, когда Никонъ 
замфниль старыя книги и обряды новыми, получилось какъ 
бы введете новой вфры. Догматы Стоглаваго собора, двое- 


перст1е и хождене посолонь были разрушены; въ то время 


какъ Отоглавъ провозглаеилъ: „иже кто не знаменается двъ- 
ма персты, якоже и Христосъ, да есть проклять“, патрлархь 
Макар1й, по просьбЪ Никона, въ недфлю православя въ 
Успенскомъ соборЪ всенародно показалъ, какь надо кре- 
ститься тремя перстами, и прозгласиль: ‚а иже кто по @е- 
одоритову писамю и ложному преданю творитъ, той про- 
клятъь есть“, а велЪдъ за ними то же прокляте на двое- 


перстниковъ провозгласили два другихь восточныхъ 1ерарха. 
Весь богослужебный чинъ былъ передЪланъ заново. Прежея 


формулы и дЪйствыя приходилось зам$нить совершенно но- 
выми. Новая церковь принесла съ собою и новую вЗру. 
„Нынфшее мудрецы“ язвитъ Лазарь: „немало что, но много— 
не оставиша бо во всефхъ книгахъ ни одного слова, еже бы 
не перем$нити или не преложити. И гордо хвалящеся гла- 
голютъ, яко нынЪ обрЪтохомъь вЪру, нынЪ исправихомъ вся“. 
Но словамъ „сказки“ соловецкихъ монаховъ, ‚и молитву Геу- 
сову, и исповфдане православныя вЪры, и ангельскую три- 
святую пЪень, и начальный стихь Парю небесный, и 
крещене человЪкомъ и вёнчане, и маслоосвящете, и погре- 
бене иноческое и м!рское, и лЪтопись оть Христова Рожде- 
ства, и церковное пЪые, заутреню и полунощницу, и часы, 
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и молебны, вечерню и повечерню, и нееимонъ, и весь чинъ 
и уставъ, и кажете, и звонъ церковный, —перем$нили все 
безъ остатку, и литурпю божественную перемфнили жь“. 
И эти и мномя друпя жалобы, какъ мы сейчаеъ увидимъ, 
не были преувеличетемъ. Лазарь и Никита (Пустосвятъ) 
имфли тери5в1е прод$лать огромную работу детальнаго сли- 
четя новыхъ книгь со старыми и изложили результаты сво- 
ихъ изыскавй въ челобитныхъ царю. Измфнены и сокращены 
чины крещевн1я, миропомазатя, въ которомъ исключены „та- 
инственныя приглашеня“, слфдовавпия за словами „печать 
дара духа святого“ и разъяснявиия, какой даръ дается, т.-е. 
уничтожены самыя магическая формулы; далЪе измненъ чинъ 
покаяня, елеосвящетя и брака. Изъ общественныхъ службъ 
изм$нены также чины 9-го часа и вечерни, соединенныхъь 
теперь вмБстБ и сокращенныхъь противъ прежнихъ, также 
чинъ утрени. Больше всего изм$нений оказалось въ литурти. 
Прежде всего передЪланъ совершенно чинъ проскомидйи: 
вм5ето семи просфоръ—пять, за упокой вынимать не одну 
часть за всЪхь, а частицу за каждаго поминаемаго; эта пе- 
рем$на даетъ НикитЪ поводъ даже къ язвительной насмЪшкЪ: 
›и развЪ на толико имянъ (синодики тогда были огромные) 
довлБетъь проефора съ монастырскую ковригу! И день тоть 
малъь будеть на.едино просфоромисане“. ДалЪе Никита и 
Лазарь указываютъ еще цфлый рядъ изм$ненй въ литурии 
оть самаго начала до конца: одно убавлено, другое изм$нено, 
третье вставлено, такъ что ‚весь чинъ нарушенъ“. Изм нены 
2-ой и 8-ой члены символа вЪры: въ первомъ уничтоженъ „азъ“ 
(рожденна, а несотворенна), въ послднемъ пропущено слово 
„истиннаго“. Наконецъ, въ тЪхь молитвахъ и псалмахъ, ко- 
торые остались нетронутыми, введены новые обороты рЪчи 
и новые термины, вм$ето старыхъ, безъ всякой надобности; 
перечиелен1е примфровъ этихь разночтевй въ челобитной 
Никиты занимаеть шесть страницъ текста „Матераловъ“ 
Субботина. Въ заключеше Никита дфлаетъ еще открыте, ко- 
торое окончательно подрывало доброкачественность исправле- 
ня: въ разныхъ книгахъ „чиновные дЪйства и ектеши на- 
печатаны непостоянно: въ той книг напечатано тако, а въ 
иной инако, и предше стихи ставлены напослЪди, а посл$де!е 
напреди или въ серединЪ“. Очевидно, редакторы новыхъь 
книгъь не спЪлись другь съ другомъ или не слдили за ихъ 
печатаютемъ,—и тЪмъ сильно повредили введен1ю никоновскаго 
единообразия. 

Можно представить себЪ, какая буря поднялась среди 


‚ приходекй клиръ. 


ство  ородежото духовенства и даже монастыри. Монахи. балок 
вецкаго монастыря выразили это въ своемъ. приговорЪ рез ы 
Ьетз, безъ всякихъ оговорокъ: „навыклий мы божественныя | 
литургия служить по старымъ служебникамъ, по которымъ. мы | 
сперва учились и привыкли, а нынЪ и по тёмъ служебникамъ 
мы, старые. священницы, очередей своихъ недЪльныхъ держали _ 
не сможемъ, и по новымъ служебникамь для своей староети о 


учиться не сможемъ же... а которые мы священницы и дья- = ке 
коны маломочны и граматЪ. ненавычны; и къ ученшо коенвь т: 
по которымъ служебникамъ старымъ мномя лЪта училиея, а == _ 
служили еъ великою нуждою... а по новымъ книгамъ. влу- р а 


жебникамъ намъ чернепомъ коснымъ и непереимчивымъ. 
ни учитца; а не навыкнуть, лутче будеть зъ братьею въ х 
настырскихъь трудахъ быти“. Сельскому и. городекому попу = 
такого выхода не представлялось. Новая вЪра требовала, оче- = 
видно, и новыхъ служителей; старымъ оставалось боротьея г 
до послЪдней возможности, а. потомъ либо подчиниться, че. 
было фактически невозможно, либо окончательно порвать еъ 
дворянской церковью и уступить свое мЪето послушнымь > 
ставленникамъ никонанъ. И партизанская борьба, которая = 
велась до сихъ поръ отъ случая къ случаю, еразу равгорф-= = 
лась по всей лишши, захвативъ собою весь професеюнальный == й 


не 


) 


На, первомъ планф борьбы приходевюй клиръ поставиль = = 
апологю старой вЪры. Было бы огромной ошибкой смотрёть = 
на пространныя челобитныя первыхъ борцовъ за старую и 
какъ на неоспоримое. доказательство ихъ невЪжеетва и лу. 
ховнаго убожества, какъ ато дфлаютъ до сихъ поръ мноме 
историки. раскола. Челобитныя проникнуты искренноетью и — 
тлубиною убЪждевя и обнаруживають нерфдко огромную | т ви 
эрудицию’ ихъ авторовъ, эрудицио, правда; въ стилЪ Тосифа Жем 
Волоцкаго и его школы, но все же импонировавшую тогдаш- | 
нему обществу. Авторы челобитныхь защищають „прежнюю = 
хриспанскую вЪру“, провозглашая никоновсмя нововведетя = 
„новой незнамой вЪрой“. Для нихъ эта прежняя вЪра за- — 
ключалась именно въ знави и соблюдеви вЪрныхь споео- 
бовъ угождеюя божеству; въ старыхъ харатейныхъ книгахь, 
которыми, какъ величайшей: святыней, гордились, напр., со- 
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‘ловецвые монахи, были изложены эти вЪрные способы. Соблю- 


дая ихъ, Зосима и СаввалШй снискали богоугодное жите и 
явили му „преславныя чудеса“; харалейныя соловецая 
книти—ихъ „преданя“, тоть церковный чинъ и уставъ, ко- 
торый и монахамъ откроеть путь ко спасенио. Московская 
церковная традишя восходить къ московскимъ чудотворцамъ, 


„въ поетв, въ молитвЪ и въ колнопоклоневши и слезами 6бо- 


гови угодившихъ“; и „законы ихъ, ими же они богови уго- 
дивши“ дали имъ даръ чудотворевя и изгнавя бЪеовъ. 
Главные „законы“: перстосложее двумя перетами, какъ 
„знаменуютъ себя“ Тисусъ и святые на иконахъ, трисоставный 
крестъ, составленный изъ кипариса, певга и кедра, восьмико- 
нечный, таинственно символизирующий трехдневную смерть 
Тясуса и непостижимую троицу, и проще „догматы“, установ- 
ленные Стотлавымъ соборомъ,—важны по своей магической 
силЪ; но такая же магическая сила скрыта и въ другихъ эле- 
ментахъ культа, въ особенности въ изв$етныхъ формулахь 


‘и нзкоторыхь отдфльныхъ словахъ. Изъ челобитныхь видно, 


что такую силу до Никона присвоивали имени [сусъ— это 
„спасенное (т.-е. спасительное) его имя, нареченное отъ Бога 
святымъ ангеломъ“; замна этого имени именемъ Тисусъ 
была величайшимъ кошунствомъ и дерзостью; далЪе, „вели- 
кую сокровенную силу“ присвоивали „азу“ во 2-мъ членЪ 
символа вЪры, вычеркнутому въ новыхь книгахъ. Вся апо- 


логя зиждется на уже знакомой намъ идеоломи ХТУ/—ХУТ 


вЪковъ; но не слфдуетъ думать, чтобы „исправлене“ исходило 
изъ другихъ, болЪе развитыхь религюзныхь представлений. 
Въ отвЪть на апологю царь, Никонъ и восточные патрархи 


‘прежде веего указывали на авторитетъ, старину и чистоту 


греческой вЪзры, взятой за норму для исправлетя, но вовсе не 
входили въ разъясневя и изобличешя „заблужденй“ апологе- 
товъ, ихь извращенныхъ понятй о вЪрЪ. Они’ ставять этимъ 
современныхь апологетовъ синодскаго православля въ величай- 
шее затруднеше: приходится признать, что и Никонъ былъ не- 
вЪжествень по части в$ры столько ‘же, сколько и его про- 
тивники. Но на ссылку на авторитеть греческой церкви 
у апологетовъ былъ готовь неотразимый аргументъ: еще 
знаменитая „Книга о вБрЪ“, офищальное издате московской 
патрларшей каоедры незадолго до Никона, уже объявила вЪдь 


‚греческую вЪ испроказившеюся“; насил1е турекаго Махмета 
р) 7 С. 


лукавый Флоренеюй соборъ, да смущене отъ римскихъ наукъ 
уничтожили чистоту греческаго православя, и „съ лЪта 6847 


‘приняли греки три папежеюе законы: обливане, троенерсте, 
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крестовъ на себЪ не носити“, а вмЪсто „честного тричастнаго 
креста—латинсюый двоечастный „крыжъ“. Гречесвя книги, 
съ которыхъ правилъ Никонъ, напечатаны въ Рим „Вине- 


цыи“ и „ПарыжЪ“, съ лютымъ еретическимъ зельемъ, вне- | 


сеннымъ латинянами и лютеранами. Ересь не въ томъ, чтобы 
молитвы были переведены заново, а въ превращен на ла- 
тинсый образецъ крестнаго знамевя, хождетя посолонь, тро- 
етя аллилуш, креста и т. д., въ изм$неви всего церковнаго 
чина. „ВеЪхь еретиковъ оть вЪка ереси собраны въ новыя 
книги“, заявляетъь Аввакумъ; Никонъ предпринялъ такое дЪло, 
на какое не дерзаль ни одинъ еретикъ ранЪе его: „не бы- 
вало еретиковъ прежде, кои бы святыя книги превращали 
и противные въ нихъ догматы вносили“, говорить дьяконъ 
ОЭедоръ. Подъ предлогомъ церковныхъ исправлешй, Никонъ 
не болЪе, не мене какъ хочеть искоренить чиетое право- 
славе на Руси, пользуясь потворствомъ царя и съ помощью 
такихъ явныхъ еретиковъ, какъ грекъ Арсен, или малорос- 
сйсве ученые. „Новая незнамая вЪра“ оказывалась самою 
злою ересью. Въ челобитныхъ уже даны всЪ посылки для по- 
слЪдующей оцЪнки никотанекой церкви, когда расколъ сталъ 
уже совершившимся фактомъ: учене ея душевредное, ея 
службы— не службы, таинства—не таинства, пастыри— волки. 

Челобитныя, однако, оказались слишкомъ слабымъ ору- 
длемъ въ борьбЪ съ соединенными силами царя, Никона и 


епископата. Единственный вЪ$рный сторонникъ старой вЪфры 


изъ архереевъ, Павелъ коломенскй, быль сосланъ въ Па- 
леостровсюй монастырь, а уже въ 1656 году двуперетники 
были приравнены соборнымъ постановленемъ къ еретикамъ- 
несторланамъ и преданы проклятю. Этоть соборъ, какъ и 
предшествуюцие, состоялъ почти исключительно изъ еписко- 
повъ, съ нЪкоторымъ числомъ игуменовъ и архимандритовъ; 
епископать не см$лъ стать за старую вЪру. Никонъ торже- 
ствовалъ, и наиболЪе видные вожаки оппозиши были сосланы 
и прокляты, между прочимъ, юрьевецый протопопь Авва- 
кумъ-—въ Сибирь. Въ отвфть на аполопю старой в$ры была 
издана „Окрижаль“, объявлявшая ересью старые обряды. НЪ- 
которое время спустя, вел$детве охлаждевля, а затБмъ и рав- 
рыва, между царемъ и Никономъ, положеве оставалось не- 
опред$леннымъ; но въ 1666 году окончательно и офищально 
было признано, что реформа Никона не есть его личное дфло, 
но дьло царя и церкви. Соборъ изъ десяти аржереевъ, со- 
бранный въ этомъ году, прежде всего постановилъ призна- 
вать православными греческихъ патрларховъ, хотя они жи- 
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Веший поЪздъ царицы на богомопье 
при царф АлекеъЪ Михайповичъ., 


‚ Оригиналъ картины Вяч. Гр. Шварца (1838—1869 гг.) Вешни 
10®зд5 царицы на доюмолье при царь Алексьъ Михайловичь (1868 г.) 
находится въ Третьяковской галлере$ (№ 1347). Это—одно изъ посл$д- 
нихъ и наиболЪе цфнныхъ произведенй Шварца. Въ Третьяковской 
галлере$ Шварцъ представленъ въ значительной полнот$: зА$сь находимъ 
четыре рисунка перомъ (№№ 304—307) кь роману Князь Серебряный 
графа А. К. Толстого, пять рисунковъ (№№ 308—312) къ Пень про 
купца Калашникова М. Ю. Лермонтова, таке рисунки (№№ 303, 313 и 314), 
какъ .Битва (1859 г.), Обрядъ поднесешя перчиитки Тоанну Грозному на 
соколиной охоть (1868 г.) и Наречеше царской невьъсты царевною (1868 г.), 
зат$мъ картины (№№ 1343—1346) 1оаннз Грозный у ттъла убитало име 
сына (1864 г.), Схимникь (1866 г.), Патрархь Никонз вё Новомз 1еруса- 
лимъ (1867 г.) и Посоль отз князя Курбскало (1862 г.). Приведенный 
перечень необходимъ для того, чтобы представить себЪ кругъ историче- 
скихъ явленш, среди которыхъ жилъ художникъ и которыя изучалъ 
прилежно, долго и археологически строго. Излюбленнымъ моментомъ 
русской истори былъ для художника ХУ вЪкъ, его не бросалъ онъ 
и въ ТБ годы, когда вниман!е отвлекалось н$сколько сюжетами изъ 
ХУП столЪя. Самъ Стасовъ признаетъ Шварца родоначальникомъ исто- 
рическаго реализма; друге говорятъ, что онъ былъ «инстинктивнымъ 
реалистомъ»; быть можеть слфдуеть замфтить, что Шварцъ былъ въ 
живописи тфмъ, что представлялъ собою И. Е. ЗабЪлинъ въ исторической 
литературЪ, написавший знаменитый сборникъ древностей на тему домаш- 
вый бытъ русскихъ царей и царицъ и сумфвиий довести археологическое 
изучен1е стараго быта до невфроятнаго подбора мелочей. Шварца интере- 
совали и типы русскихъ людей ХУ[Г и ХУП вв., и декоративная обста- 
новка ихъь жизни. Н. И. Костомаровъ долженъ былъ подогрЪть его 
историческле вкусы. Непосредственная житейская правда, дФйствительная 
обстановка, нравы и обычаи, поскольку они поддаются живописному изо- 
браженю, костюмы, типы, архитектура—неизм$нные спутники кисти 
Шварца послЪ его перваго историческаго опыта Свидаше Святослава сз 
Цимисжеме (1859 г.). Шварцъ далекъ быль отъ сухого, офишальнаго, 
напыщеннаго, грубаго и злостнаго истолковавая прошлаго, встр$чаемага 
у правов$рныхъ академистовъ; онъ наивенъ и миль, но онъ не доросъ 
еще до пониман!я превосходства пфлаго надъ индивидуальнымъ; у него 
лица поглотили народъ, археологическая обстановка игру народныхъ стра- 
стей... Въ картинф Веишийй 10%3д5... художникъ успфлъ археологические 
интересы своей кабинетной кисти согрЪфть изящно-грубой простотой 
русскаго пейзажа, который Нестеровъ возведетъ въ перлъь своихъ идеа- 
листическихь созданий... Среди характерныхъ снЪговъ истинно русской 
зимы, въ минуты первой оттепели тянутся и ухаютъ украшенные огром- 
ными орлами неуклюж!е возки, скрывающие въ себЪ истинно русскую 
царицу; мелькаютъ вершники и стр$фльцы, а изъ несчастныхъ, жалкихъ 
хатъ выбЪгаютъ посмотрЪть столь же несчастные и жалюе крестьяне, кото- 
рыхъ ежечасно и невозбранно обирали помфщики, кормивииеся ихъ не- 
устаннымъ трудомъ... 


В. Стор. 
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вуть подъ турецкимъ игомъ, и признавать православными 
книги, употребляемыя греческою церковью. ПослЪ этого со- 
боръ предалъ вЪчному прокляйю „съ Гудою предателемъ и 
съ распеншими Христа жидовы, и со Аремъ, и ео прочими 
проклятыми еретиками“ всЪхъ, кто ‚не послушаетъ по- 
вел5ваемыхъь оть нась и не покорится святой 
восточной церкви и сему Освященному Собору“. 
Покаяте принесли только вятсый епископъ Александръ, три 
игумена, четыре монаха, въ томъ числЪ Григор-Нероновь, 
и попь Никита (Пустосвять). Проче были преданы прокля- 
1ю, и трое главныхь вождей оппозищи, Аввакумъ, Лазарь и 
ОЭедоръ сосланы въ Пустозерсюй острогъ, посл дае двое съ 
урЪзав1емъ языка. Царь со своей стороны обязался обнажить 
мечъ матеральный: по силЪ указовъ 1666—1667 годовъ ере- 
тики должны были подвергнуться „царскимъ, сирЪчь казне- 
вямъ по градскимъ законамъ“. Розыскь еретиковъ и совер- 
шен1е градского суда было поручено воеводамъ. Борьба на 
’ мирной почвЪ релитозной полемики была кончена. Остава- 
лось вооруженное сопротивлене, на которое, однако, клиръ 
одинъ, самъ по себЪ, не быль способенъ. Професслональная 
оппозишя приходскаго клира постепенно сходить на нЪтъ. 
Оппозишя городского духовенства, очень малочисленнаго, 
быстро исчезаетъ, какъ только кружокъь ревнителей былъ 
окончательно разгромленъ: московский попъ Кузьма оть Вефхь 
Святыхъ на Кулишкахъ, ставший во главЪ купеческой эми- 
грати изъ Москвы въ Отародубье былъ послфднимъ могика- 
номъ. Оппозищя же сельскаго духовенства тонетъ въ вели- 
комъ крестьянекомъ релипозномъ движенши, начавшемея въ 
60-хь годахь, и теряеть свою професслональвую индиви- 
дуальность: сельскому попу, не желавшему принять новыя 
книги, или не умфвшему ими пользоваться, оставалось только 
уйти вел$дъ за бЪжавшими отъ крфпостной кабалы кресть- 
янствомъ, уступивъ свое мЪсто ставленнику помфщика — ни- 
котанина. Новые сельске попы, служивше по никоновскому 
обряду, были уже вЪрными слугами помфстнаго дворянетва. 
Внутри - церковное движен1е кончилось побЪфдой реформы 
вЪроученя. Дворянеко-московская церковь нашла свое сге4о 
и при его помощи стала утверждать свое господство. ПобЪ- 
жденные служители старой вЪры нашли себЪ опору въ борьбЪ 
среди самыхъ разнообразныхъ элементовъ, враждебныхь дво- 
рянскому государству. Съ одной стороны, это были элементы, 
осужденные ходомъ исторли на исчезновене: послБ де остатки 
боярства и старое стрВлецкое служилое сослове. Они под- 
182 
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нимали не разъ знамя старой взры во время своихь возму= \ 
щев1И: боярская и стрфлецкая фронда тфено переплетена съ = 
расколомъ. Съ другой стороны, это были элементы, закр№- = 
пощенные и эксплуатируемые дворянскимъ государетвомъ: | 
посадскле люди и крестьянетво. Знамя старой вфры, уеваива- 
лось ими еще скорЪе и прочнЪе, ч6мъ фрондировавшими оекол- 
ками прошлаго *). Въ каждой средЪ, однако, старая вЪра пони- 
малась по-своему, и ея знамя примВнялось по разному: туть 
его развертывали и складывали въ цейхгаузъь по м5рЪ на-. 
добноети, чтобы попугать имъ правительетво, здЪеь подъ его 
сЪнью основывали новыя формы жизни, а тамъ за него уми- 
рали. На первомъ` мБетЬ приходится, однако, поставить не 
боярскую фронду и не движевя посадекихъ людей или кре- 
стьянъ, но попытку старовЪрческой револющи, соединившей 
въ себЪ почти всЪ составные сошальные элементы раскола, = 
начиная съ профессональныхь агентовъ старой вфры и кон- = 
чая крестьянствомъ; крестьянскй элементъ, впрочемъ, играль = 
въ этомъ собыи самую незначительную роль. Мы имфемь вв  — 
виду знаменитое соловецкое возмущене 1668—1675 годовь. = _ 
Мы видфли, чЪмъ былъ монастырь ХГ/—ХУТ вЪковъ: это о 
была самостоятельная феодальная единица, надфленная имму- = — 
нитетомь и нерЪдко обязанная военной. службой, подобно 
свЪтскимъ вотчинамь. ВсеЪ эти черты въ Соловецкомъ мона- | 
стырЪ достигли наиболфе полнаго развития: это была наибо- =_= 
лЪе близкая ‘русская параллель къ монастырю западной Евро-_ 
пы. Такому положению содЪйствовала отдаленность Соловец- 
кой обители отъ центра; крайюый опорный пункть русской 
колонизащи на сЪверЪ, и въ то же время наиболЪе откры- 
тый пункть для нападетя со стороны англичанъ и датчанъ, 
она въ особенности развивала свой военный характеръ, пре-. 
вративитись въ настоящий замокъ или бургь съ каменными °— 
стЪнами и съ многочисленнымъ мелкимъ военнымъ вассали- = _ 
тетомъ, „м1рекими соловецкими людьми“; военно-сеньерлаль- = — 
ная власть настоятеля обители распространялась съ конца ^ 
ХУТ вЪка на весь поморсый край. Въ то же время обитель У 
была крупной хозяйетвенной организащей: ей принадлежали — 
всЪ доходныя статьи на Соловкахъ, и ея конторы были во 
всфхь городахъ сЪвернаго края. Въ то время, какъ прочее 
русске монастыри въ течене ХУТ и начала ХУП в$ка те = 
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*) Авторъ считаетъ необходимымьъ оговориться, что присоединяясь всецфло къ 
общей оцфнк$ сощальной позищи и строя государства ХУП вЪка, изложенной к 
въ предшествующей глав, онъ расходится съ нею въ нфкоторыхъ оттфнкахъ и де- Е. 
таллхъ. . ] 


ряють ‘поел6дые слБды феодальныхь вольностей, военныя 
° событя эпохи смуты только увеличили военное значеше Со- 
_ ловецкой обители, и ея самостоятельное положене осталось 
_непоколебленнымъ. Она по прежнему сама выбирала своего на- 
стоятеля, содержала свое войско и не думала поступаться 
° своей самостоятельностью. Московское правительство ссылало 
сюда своихъ политическихь противниковъ; еще въ ХУТ вЪкЪ 
сюда были сосланы Артемий и Башкинъ, а вь ХУП вЪЕБ 
® сюда попалъ не одинъ опальный бояринъ, какъ казансвлй 
_ царь Симеонъ или князь Львовъ, и не мало людей иныхь чи- 
новъ. Но царске указы о томъ, чтобы держать ссыльныхъ 
подъ крфикимъ началомъ, и за монастырь ихь не пускать, 
и чернилъ и бумаги не давать“, въ монастырЪ не считались 
обязательными. Ссыльные по большей части были люди, по- 
страдавише за защиту тБхъ самыхъ вольностей, которыя еще 
держались въ монастырЪ; и не мудрено, что монахи (правда, 
‘не веЪ) „живуть съ ними заодно, и мятежи чинять, и воров- 
скля письма составливаютъ... и по кельямъ съ опальными ночи 
просиживаютъ“, какъ писалъ въ своемъ доносф келарь царю 
въ 1666 году. Такимъ образомъ, матерлаль для боярско-фео- 
дальной фронды былъ налицо. Професе1ональную оппозищю 
° клира составляли, кром$ самихь монаховъ, еще ссыльные 
_ (болБе 100 человЪ$къ) противники никоновской реформы, „Ав- 
вакумовы. и Лазаревы ученики“, послЪ еобора 1656 года. 
Была представлена и крестьянская оппозитя: въ 1612 году 
® въ Соловки быль сослань Четръ Отяевъ, одинъ изъ казац- 
°  кихь атамановъ эпохи смуты; быль ли онъ въ живыхь во 
_ время возмущеня, неизвЪстно. При такомъ составЪ ссыль- 
_ныхъ Соловецкаго монастыря достаточно было мальйшаго по- 
вода для начала враждебныхь дЪйствлй. 

Когда въ 1658 году въ монастырь были присланы ново- 
печатныя книги, монахи составили приговоръ о неприняти 
книгь по тмъ мотивамъ, которые мы уже излагали выше. 
Книги спрятали, не переплетая, въ казенную палату, а бого- 
_ служеше продолжали править по прежнему. Тогда въ обитель 
быль назначенъ игуменомъ Вареоломей, изъ Москвы, приня- 
_впайся „смирять“ монаховъ плетьми и тюрьмою и разстроив- 
пий все монастырское хозяйство, но еретическихь книгъ ему 
ввести не удалось. Это назначене было первой причиной 
вражды. Монахи отправили царю обширную челобитную, тгдъ 
перечиеляли всЪ вины Вареоломея, и въ заключеше просили 
_ перем$нить Вареоломея, а на его м5ето назначить либо быв- 
° шаго саввинскаго архимандрита Никанора, соловецкаго нпо- 
13+ 


276 


стриженника, либо ризничаго Вен1амина, „или, по преданю , 
великихъ чюдотворцевъ, вели, государь, выбрать изъ всей 

брали кому Господь Богь благоволить и велик1е чюдотворщы 
изволять“. Доносъ объ этой челобитной Вареоломею, быв-. 
шему въ то время въ МосквЪ, называеть душою всего дла 

князя Михайлу Львова и старца Герасима Фирсова, а также 

еще нЪсколькихъ старцевъ. ДЪФло по челобитной въ МосквЪ 

задержалось вслфдетв1е бунта Разина; но въ монастырЪ, не 

дожидаясь царскаго указа, выбрали архимандритомъ Ника- 

нора. Это было уже прямое неповиновете. Новыя обиды изъ 

Москвы заставили вспомнить ‘старую: Никонъ увезъ изъ мо- 

настыря, когда Ъхалъ на патрларпий престолъ, такую драго- 

цфнную реликв!ю, какъ мощи святого Филиппа, игумена оби- 

тели, привлекавиия множество богомольцевъ. ДЪло оставалось, 

однако, въ неопредфленномъ положенйи вплоть до окончаея 
собора 1666—67 тг. На этомъ собор были привлечены въ 
отвзту веЪ старцы, оговоренные въ качеств виновниковъ 
челобитной на Вареоломея; нфкоторые изъ нихь были осу- 
ждены за защиту старой вЪры, а въ монастырь по еоборному 
опред$леюю долженъ былъ отправиться архимандрить Сер. 
т1й съ новопечатными книгами для ихь введеня и для про- 
изводства слЪфдетвля по челобитной на Вареоломея. Но его 
ир!здъ туда вызвалъь цфлую бурю. Монахи, во главЪ съ Ни- 
каноромъ, объявили новыя книги и обряды латинсекою ересью, _ 
а монастырсюе стрЪльцы хотЪли даже устроить засаду и пе- 
ребить пр!Бхавшихъ съ Серцемъ московскихъ стръльцовъ и 
казаковъ. Архимандриту Серию пришлось, „не помфшкавъ 
нисколько“, уБхать изъ монастыря, а монахи снова засыпали 
царя челобитными о безчинствахь Вареоломея, о старой вЪрЪ 
и объ утверждении игуменомъ Никанора. Въ отвфть на это 
Никаноръ былъ призванъ къ соборному суду и покаялся, а 
въ монастырь былъ отправленъ игуменомъ монахъ изъ мо- 
скбвскаго Соловецкаго подворья Тосифъ съ поручешемъ ввеети' 
новыя книги. Соловецюе монахи поняли это. назначене, какъ 
объявлеше войны. Келарь Азар!й съ брамей новыхъ книгь 
не приняли, Сермя на архимандритское мЪето не возвели, а 
дали ему, какъ простому монаху, ту келью, въ которой онъ 
жилъ прежде. Царю же были отправлены одна за другою двъ 
челобитныхъ: одна знаменитая „Соловецкая челобитная“, изла- 
гавшая сге4о старой в5ры и изобличавшая ереси новой в$ры; 
другая ставила царю такой ультиматумъ: „не вели, государь, 
больши того къ намъ учителей присылати напрасно, понеже 
отнюдь не будемъ прежней нашей православной вЪры пре- 
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мЪнить, и вели, государь, на насъ мечъ свой при- 
слать парсюй, и оть сего мятежнаго житя преселити насъ 
на оное безмятежное и в$чное жипе“. Архимандрить Ника- 
норъ, вернувшись послЪ покаятя въ монастырь, скинулъ гре- 
ческй клобукъ и надфлъ опять руссый и продолжалъ архи- 
мандритствовать попрежнему. Тогда царь велЪль за непо- 
коретво и ослушане отписать на государя „всЪ вотчинныя 
села и деревни, соляные и всяюе промыслы, и на МосквЪ и 
въ городЪхь дворы“. Монастырь былъ экспропрированъ, а 
для „обращетя“ непокорныхъ былъ посланъ изъ Москвы стрЪ- 
лецюй сотникъ Чадуевъ; когда на его миссю послфдовалъ 
отвЪть въ прежнемъ духЪ, противъ монастыря въ 16738 году 
былъ отправленъ сильный отрядъ стр$льцовъ съ предписа- 
ъпемъ взять монастырь блокадой, отнюдь не стрфляя по мо- 
настырю изъ пушекъ, очевидно, изъ страха передъ’ „чюдо- 
творцами“ 

Къ этому времени настроевше въ монастырЪ значительно 
измфнилось. Въ монастырЪ появилось много гонимыхъ ревни- 
телей старой вЪры изъ крестьянъ и немало казаковъ изъ 
бывшихъ сподвижниковъ Стеньки Разина. Они сообщили со- 
вершенно иной духъ всей соловецкой фрондЪ. Въ своемъ ульти- 
матумЪ царю монахи говорили, что они царю „не противны“ 
т.-е. признавая царсвый авторитетъ и власть, они только не 
могутъ поступать противъ своей совЪсти. Но „бЪльцы“ были 
настроены совершенно иначе. Они уже были заражены анти- 
христовой идеоломей; еще во время мисаш Сергя соловецае 
мтреше люди прямо говорили, что Сермй со стрфльцами при- 
сланъ „отъ антихриста прельщать ихъ“; а ‚воры Отеньки Ра- 
зина“ объявили троеперст1е не просто латинскою ересью, а 
прямо печатью антихриста. По инишативЪ „воровъ сотниковъ 
со товарищи“ въ самомъ началЪ осады былъ созванъ совЪтъ, 


„чтобы за великаго государя богомоле отставить“; священники ' 


отказались было исполнить это постановлеве, но когда наи- 
болБе упорные были заключены въ тюрьму, гд$ имъ даже 
хлЪфба и воды не давали, богомоле за царя прекратилось. 
Власть постепенно перешла изъ рукъ Никанора въ руки бЪль- 
цовъ; руководиль всею обороною, повидимому, Эадейка-сапож- 
никъ. Богослужен1е прекратилось, и релитозный быть въ мо- 
настырЪ принялъ характеръ чисто сектатнеки: бЪльцы пере- 
стали признавать священниковъ, перестали исповфдываться и 
причащаться, умершихъ хоронили безъ отпЪваеая. Эти отры- 
вочныя данныя не даютъ возможности составить ясное поня- 
т1е о характерЪ релимозной идеологи крайнихъ элементовъ 
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среди защитниковъ монастыря; но, повидимому, она имфла — 


очень много общаго съ крестьянской идеолотей, о которой 


рЪчь будетъ ниже. Раздоры между бЪФльцами и монахами вее = 
росли; большая часть клириковъ ушла изъ монастыря велфдъ. 


за выпущенными изъ тюрьмы сторонниками молитвы за царя, 
а въ 1675 году, благодаря измЪнф одного перебЪзчика изъ 

мочаховъ, Оеоктиста, пришелъ и конець осадЪ. Эеоктисть про- 
велъ ночью царскихъ стрЪльцовъ въ монастырь черезъ отвер- 


сте въ стнЪ, заложенное камнями, и монастырь быль. 


взятъ. Никаноръ и нЪфкоторые друме руководители возстаня 
были казнены, друпйе сосланы, а въ монаетырь были при- 
сланы изъ Москвы архимандрить Макар!й и московеюме мо- 
нахи, старательно, но тщетно искавипе тамъ кладовъ. Такъ 
погибъ послЪдьй оплотъь монастырскаго феодализма, и надъ 


Поморьемъ властно нависъ мечъ дворянскаго государетва.. 


Старообрядческое сказате о соловецкой осадЪ, разукрашенное 
всяческими чудесами, и старообрядческя народныя пЪени, по- 
священныя соловецкому сидЪно, до сихъ поръ сохраняють 
особую прелесть и особый интересъ въ глазахъ сторонниковъ 


старой вЪры: вЪль это была первая схватка въ открытой борьбЪ. 


всЪхъ силъ, враждебныхь Московскому государетву и соеди- 


ненныхъ знаменемъ старой вБры. Поел5дующая движевя уже. 


не носили такого эпическаго характера: силы въ нихъ раздро- 
бились, распредЪлившись по сошальнымъ категорлямъ, идео- 
лопя  дифференцировалась, и самый рр „оказатель- 
ства“ сталъ иной. 

Боярская фронда въ Соловкахъ замутилась примЪеью „во- 
ровъ Стеньки Разина“. Московеюме бояре съ самаго начала 


также были противъ Никона и за старую вЪру, но также были’ 


слишкомъ слабы сами по себЪ для самостоятельныхъ выету- 
нлеюй. Бояре чувствовали, что въ лицЪ ревнителей старой 


вЪры заключается немалая сила, способная крЪико и упорно | 


бороться съ дворянскимъ государствомъ; въ лиц Никона, 
напротивъ, они видЪли своего злЪйшаго врага. Благодаря въ 
значительной мЪрЪ боярекимъ старатямъ, Никонъ поссорился 
и разошелся съ царемъ; бояре же выхлопотали возвращете 
изъ сибирской ссылки Аввакума, приняли ‘его, „яко ангела 
божля“ и ‚преизобильно того имъшемъ награждаху“. Въ чиелв 
лицъ, хлопотавшихь за Аввакума и ухаживавшихъь за нимъ 


въ МосквЪ, Денисовъ называетъ тамя громвя и старянныя о 


фамил1и, какъ фамилия Отрфшнева, Салтыкова, Хованскаго, 
Морозовыхъ, Соковниныхъ, Урусовыхъ. Аввакумъ и друме 


ревнители нашли себф въ домахъ этихъ боярекихь фамилй „ 


Азы ве $ 
=> о, АЕ 
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_ приоть и ласку; 3 Авракумъ называлъ покровительствовавшихъ 
_ старой вЪрЪ бояръ „вЪрными своими Никодимами“; изъ бояр- 
о скаго рода Потемкиныхъь вышелъ даже въ это время одинъ 
° видный учитель старой вЪры, Спиридонъ Потемкенъ. Но свер- 
_ жеше Никона не повредило дфлу затЪянной имъ реформы. 
Расправа на соборЪ 1666—67 годовъ была быстрая и строгая; 
соловецюй бунть уклонился совсфмъ въ нежелательную для 
° боярства сторону, и боярской фрондБ пришлось на время т и. 
_ тамться, ждать союзниковъ и удобнаго случая. в. 
к. Союзники нашлись, и очень скоро. Первый и самый есте- 
_ ственный союзникъ, который не могъ и никогда не сталъ бы 
_ варажаться „воровствомъ“, были посадске люди. Въ ихъ по- 
°— ложеши теперь произошло немало перемфнъ, толкавшихъ ихъ 
въ оппозишю. Прошло то время, когда „при прежнихъ го- | 
’сударяхь въ городахь в$дали губные старосты, а посадске 6 
люди судилися сами промежъ себя, а воеводъ въ городахъ не` 9 
было“. Изъ свободныхь коммунъ города, по прим5ру евоихь 
_ французскихь собрал, превратились въ объекть для эксплуа- . 
тали царскихъь кормленщиковъ и парскихъ службъ. Дворян- 
ское государство разсматривало города, преимущественно 
р какъ источникъ для выкачиван1я всяческаго тягла и корму, 
® м поелЪдетня такой точки зрЪ=я оказались самыя плачевныя. 
28 „Въ городахъ“, жалуются посадеве выборные 1648 года, „вся- 
‚ ве люди обнищали и оскудЪли до конца отъ твоихъ государе- 
выхь воеводъ; а торговые люди, которые Фздять по городамъ 
для своихь торговыхь промысловъ, оть ихь же воеводскаго 
° задержавя и насильства въ профздахъ торговъ своихъ отбы- 
° ли... И оть тБхь твоихъ государевыхъ безпрестанныхъ службъ 
_ и сборовъ всяве тяглые люди оскуд$ли и обнищали до конца“. 
‚ Мало этого, разложете удфльнаго феодализма шло такимъ м›д- 
леннымъ темпомъ, что въ средЪ самого тягляго посадекаго люда 
` появилась градащя тягла, вселъдетв1е которой одни, съ точки 
зрЪвя челобитчиковъ собора 1648 года, пользовались неза- 
служенными льготами, друме— несли тягло сверхъ мфры. Сча- 
стливыми были, между прочимъ, торговые и промышленные 
люди владычныхъ слободъ и кабацее откупщики; челобитчики 
просятъ, чтобы „веЪ были въ тяглЪ и въ свободЪ или льготахъь — 
вмЪстЪ равно съ тяглыми черными общинами, чтобъ во 
всемъ народЪ мятежа и розни не было“. Это требовате подат- 
ного равноправая лишь отчасти было осуществлено въ уложе-. 
ви 1649 года; но переписанныя на государя церковныя ело- 
’ боды были сейчасъ же обложены государевымъ тягломъ и пе-. 
° решли въ цоложеше недовольныхъ. Но не только выкачиване 
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тягла *) ссорило посадскихь людей съ Московскимъ государ-_ 
ствомъ. Международная торговая конкуреншя, протигъ кото- 
рой московское правительство не припимало почти никакихъ 
м$фръ, давала также обильные поводы для жалобъ и недо- 
вольства дворянскимъ правительствомъ, которое еще туго под- 
давалась меркантелистическимь стремлешямъ московекихъ 
гостей. Челобитная 1646 года горько жалуется на „англй- 
скихь нёмцевъ“: при помощи посуловъ и пользуясь разо- 
реньемъ русскихъ купцовъ, „англйеюе нфмцы“ опутали все 
Московское государство своей торговой организашщей: въ 
АрхангельскЪ, на Холмогорахъ, въ ВологдЪ, въ ЯроеславлЪ, 
въ МосквЪ и другихъ городахъ построили дворы, амбары, 
палаты и погреба каменные, устанавливають цЪны, скупають 
при помощи своихъ скупщиковъ руссве товары для вывоза, 
везутъ тайно и „государеву пошлину крадуть“—„всЪми тор- 
гами, которыми искони мы торговали, завлад$ли английекме 
нЪмцы“! Чтобы лучше подЪфйствовать на царя, челобитная 
киваеть на английскую революцщю, происходившую тогда („отъ 
Карлуса короля отложились и бьются съ нимъ четвертый годъ“), 
и обвиняетъ англичанъ въ голод5—„оголодили“ русскую зе- 
млю тЬмъ, что вывозятъ въ Ангию „всяюй харчъ и хлЪбъ“. 
Челобитная кончается мольбою: „воззри на насъ, бЪдныхъ, и 
не дай намъ, природнымъ своимъ государевымъ холопамъ и 
сиротамъ, отъь иновфрцевъ быть въ вфчной нищет$ и ску- 
дости, не вели искони в$чныхь нашихъ промыслишковъ у 
насъ бЪдныхь отнять“. Но царь, находившийся подъ втявемъ 
западника Морозова, не обратилъ никакого вниманля на чело- 
битную; только въ 1649 году царь, услыхавъ, что англичане 
„короля своего Карлуса убили до смерти“, счель неприлич- 
нымъ для себя игнорировать челобитную и предписалъ вы-' 
Ъхать ангийскимъ купцамъ изъ Москвы, разрЪшивъ торговать 
только въ АрхангельскЪ; однако, вся торговая организатия, 
организалая скупки и транспорта русскихъ товаровъ въ Архан- 
гельскъ, осталась неприкосновенной. Немудрено, что посад- 
скле люди ненавид$ли иностранцевъ не менЪе, ч$мъ воеводъ; 
посадске могли быть и были только самыми крайними нашо- 
налистами. 

Когда Московское государство открыто стало на сторону 
новой вЪры, пропитанной люторскою, кальвпискою и папеж- 
скою ересями, для посадскихь людей выборъ былъ очеви- 
денъ. Мало того, что дворянское государство ихъ разоряло, 


*) Подробности о превращени посадскаго населеня въ зависиуый класеъ см. 
въ гл. „Дворянская Росая“. 
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отдавъ на съёдеше воеводамъ и иностранцамъ, оно навязы- 
ваеть „бЪдной Руси“ латинск1е обычаи и „н5мецее поступ- 
ки“. Западные ученые, западныя книги, западныя моды и 
т. д.—_все это „погано“, „мерзко Богу“ — въ этомъ купець 
отъ всей души соглашался съ расколоучителемъ. И царь 
туда же: воеводъ „кормить“ купеческими посулами, а теперь 
и иностранцевъ кормить, философовъ, изм5ряющихъ звЪзды, 
ласкаетъ. „Государь, таковыхъ ли въ чести имаши и различ- 
ными брашны питаеши и хощеши внфшними ихъ плеухами 
власть свою мирну управити?“ восклицаетъ попъ Лазарь, видя 
въ сочувств!и царя западнымъ ученымъ „изгублете право- 
вЪрныхъ государей власти“. Городске люди сочувственно 
качали головою, и въ ихъ представлен!и въ сгедо старой вЪры 
обогатилось еще однимъ элементомъ: нашонализмомъ, про- 
веденнымъ до крайности во вс$хь вн-шнихь проявленяхъ. 
Уже въ первомъ открытомъ выступлении посадскаго раскола 
новая вЪра опред$ляется такъ: „уставлена новая вЪра, ве- 
лять кланяться болванамъ и носить нЪмецкое платье, брить 
бороды, выдавать русскихъ дфвиць за нЪмцевъ“. 

Чтобы полнЪфе обрисовать раскольничью идеолопю посад- 
скихьъ людей, мы позволимъ себЪ забЪжать нЪсеколько впе- 
редъ за хронологическя рамки нашей статьи и коснуться 
отношев!й посадскихь людей къ м$рамъ Петра. Въ 1718 году 
въ Петербург было найдено подметное письмо Докукина. 
Письмо горько жалуется на уничтожене посл$днихъ остал- 
ковъ слободской свободы, на торжество фискальной системы 
и окончательное разоретше купечества, между тБмъ какъ ино- 
странцы въ чести и довольствЪ. „Пришельцевъ иновфрныхь 
языковъ щедро и благоутробно за сыновлете себЪ восприняли 
и всБми благами ихъ наградили, а хриспанъ бЪдныхъ, бьючи 
на правежахъ, и съ податей своихъ гладомъ поморили и до 
основавя вс$хъ разорили и отечество наше пресловупие гра- 
ды опустошили... градскихь и древле уставленныхъ своихъ 
законовъ лишились... и въ лестныхь учешяхъ обычай свой 
изм$нили, слова и зватя нашего славянскаго языка и платья 
перемЪнили, главы и брады обрили и персоны своя ругатель- 
ски обезчестили; нЪсть въ насъ вида и разнстыя съ иновЪр- 
ными языки, посл$дуемъ ихъ правамъ и законамъ“. Но До- 
кукинъ аппеллируетъ уже не къ стариннымъ вольностямъ, а 
къ естественному, божественному праву человфческой лично- 
сти. ЧеловЪку по божю велЪнпо все подвластно: „вся поко- 
рилъ еси подъ нозЪ его,“ „сотвори его богъ по образу и по- 
добщю своему“—и поэтому человЪкъ, какъ и божество, суще- 


282 


ство «свободное и самоопредЪляющееся: „самовластну чи. 
повелзно быти“. МФры правительства идуть противъ это = 
божественнаго права: „мноме отъ онаго божественнаго дара 
отрфзаеми и свободной жизни лишаеми“. На вопроеъ, что же  _ 
дълаль, чЪмъ отвфчать на такое поправе права, Докукинъ, = — 
не въ примЪръ французскимъ монархомахамъ или ангайскимь == _ 
пуританамъ, считаетъь „удобнЪе устномъ своимъ ограду поло = 
жить.“ Если за него договорили опальные ревнители и кре- — 
стьяне, то посадеюме люди молча дЪлали то же самое. Они ‚ 
сочли себя свободными оть церковныхъ и гражданскихъ узъ. 
съ такимъ государствомъ. 

Посадсюй расколъ начался въ церковной области. Ревни- 
тели изъ протопоповъ нашли среди купечества самый горязй 
и, что всего важнЪе, вполнф искреный откликъ, тогда какъ_ 
на искренность боярскаго отклика полагаться было нельзя. 
Когда послЪдовали указы Никона о троеперсти, и появилиеь = 
новыя книги, мноме „хрисмане“ перестали посфщать обще- = — 
ственное церковное богослужене, „сами отлучишася церков- | 
наго входа и молитвы“. Отарые обычаи домашняго культа по- ‘ _ 
лучили теперь новую силу и дали возможность купечеству бы- | 
стро и легко выйти изъ затруднительнаго положешя. „Могу = 
пии по домамъ своимъ начаша держати вдовыхь севящен- = 
никовъ, безъ благословевя и безъ свидзтельства архерейскаго“; 
такихъ домашнихь церквей еъ домашними священниками по. 
свидЪтельству собора 1667 г., появилось очевь много въ 
‚царствующемь градЪ Москв и иныхъ городахт“. Обитще 
безмЪстныхь и вдовыхъ священниковъ, которымъ до собора 
1667 года было запрешено священнодЪйств1е, чрезвычайно 
благопр1ятствовало быстрому создавйю самостоятельныхь ета- 
ровЪрческихъ культовъ, независимыхъ отъ епископата; толькю = — 
въ силу этого обстоятельства соборъ 1661 года принужденьъ = 
былъ отмЪнить старинное запрешене вдогтахъ поновъ, над-. 
ясь простановить этимъ развите независимаго отъ офищаль- 
ной церкви культа. Но распространеве посадекаго раскола 
шло неудержимо. Его апостолами‘ были теперь уже не только = \ 
попы и протопопы; посадеме люди принялись за проповЗдь 
сами. Въ новгородекомъ кра великолуцй купець Ивань | \ 
Дементьевъ, разъЪзжая по торговымъ дфламъ, собралъ евоимъ у" 
‚нелЪпостнымъ словомъ“ „всебогатый, преизобильный плодъ“ | 
раскола и въ „градЪ“‘и въ селахъ и въ весяхъ. Такими же { 
апостолами были новгородский купецъ Лаврентий, въ Олонцё—  \ 
Александръ Гутоевъ, и „множество“ другихъ. Если откинуть ы 
несомнфнное преувеличене перваго лЪтописателя раекола, 


_ Денисова, все-таки нельзя не признать, что тпавными распро- 
странителями посадекаго раскола были свои же посадеве люди. у 
_ Это придавало, конечно, ихъ проповфди силу особаго автори- и" 
тета. Въ ихъ пропов$ди доминировала идея борьбы между `` 
‘избранными чадами божшими и ихъ преслЪдователями, анти- 
христовыми слугами. Сторонники старой вБры, живупие въ о. 
_ царствующемъ градЪ Москв$ и иныхь градахъ — это новый в. 
®— Израиль, Москва-——Новый ГТерусалимъ, конечно, оскверненный а 

$ ре никон1анами. „Израильтяне“ должны приходить другъ 
другу на помощь, въ особенности выкупать попавшихъ въ 8 
`’ темницу вЪ5рныхъ. Въ раскольничьихъ пибеняхъ до сихъ поръ = 29 
— поется, какъ „гости Я изъ дальнихъ городовъ— 
° израильскихъ родовъ“, приплывали къ граду Ерусалиму, вы- 
О Е вЪру истинную 
иЗЪ „земляной тюрьмы“, подобной той, въ которой заживо 

_ тниль Аввакумъ. 

Активное выступлев1е посадскаго раскола соединилось съ ча 
боярской и стр$лецкой фрондой. Стр$лецкая пЪхота по и: 

ть сощальному положеню однимъ концомъ упиралась 
‚ Ъ „гулящихъ людей“, изъ которыхъ она набиралась, т.-е.. р. 
лох а къ остаткамъ свободнаго крестьянскаго и посад- в 
—  скаго населеня, еще не закрЪпощеннаго дворянскимъ госу- в. 
дарствомъ. Другимъ концомъ она упиралась въ земледЪль- 
ческое крестьянство и посадскихъ людей, ибо стрЪльцы по- 
_ лучали за свою службу земельное жалованье и жалованье 
деньгами. Земельное жалованье заключалось въ небольшомъ 
надфлЪ, при чемъ характеръ стр$лецкаго землевладЪная еще 
до ‘сихъь поръ не выясненъ литературой; неизвЪстно, былъ ли 
онъ личный или общинный. Во всякомъ случаЪ, чрезъ зе- 
° мельное жалованье часть стрЪльцовъ, въ особенности провин- 
тальныхъ, скрфплялась съ землею, изъ гулящаго человфка 
стрЪлець на земельномъ жалованьЪ становился мелкимъ зем- 
левладЪльцемъ, при чемъ рядовой стр$лець по размЪру надЪ- 
ла приближался къ крестьянину. Стрфльцы, получавице де- 
° щежное жалованье, еоединявшееся ‚иногда съ хлЪбнымъ, и 
®— жившше при этомъ въ большихъ городахъ, въ своихъ слобо- 
дахъ занимались мелкими промыслами и торговлей —тфмъ 
самымъ, по. своему хозяйственному положению, они станови- 
лись въ одинъ уровень съ посадскими людьми. При этомъ 
стрфльцы пользовались цфлымъ рядомъ льготь и преиму- 
ществъ. Въ торговл они въ м$фетахь постояннаго жительства, 
могли торговать „своимъ рукодЪмемъ безтаможно и безпош- 
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По суду они не платили пошлинъ съ мелкихъ исковъ до 12 
руб.; они имфли свой судъ и расправу, кромЪ „разбойныхъ 
и татейныхъ дЪлъ и большихъ исковъ“. Зваше стрфльца было 
не только пожизненнымъ, но и наслфдетвеннымъ, а льготами 
пользовались не только служилые стрЪльцы, но и ихъ род- 
ственники. Этому полуфеодальному обломку ХУТ вЪка въ 
ХУП вЪкЪ стала грозить гибель. Оъ одной стороны, съ ХУП 
вЪка правительство переносить центръ тяжести жалованья на 
земельное довольстве, стфсняя этимъ хозяйственную иниша- 
тиву и жизнь стрфльцовъ. Съ другой стороны, оно отбираетъ 
у нихъ льготы по торговлЪ: по уложенмю 1649 года, имъ при- 
шлось платить таможенныя пошлины съ промыеловь и оброкъ 
съ лавокъ. Но самое опасное было не въ этомъ. Опаенфе 


всего для стрфльцовъ были новые полки иноземнаго строя, - 


солдаты и драгуны, какъ наемные изъ иностранцевъ, такъ и 
набранные изъ русскихъ. СтрЪфлецкая пЪхота, не знавшая 
никакой дисциплины, плохо вооруженная, мало подвижная, 
въ бою бившаяся въ разсыпную, не могла выдержать конку- 
ренши съ войсками новаго строя. Между тфмъ полки, ино- 
земнаго строя становились явными фаворитами московскаго 


правительства. Драгунамъ и солдатамъ изъ русскихъ оно да- 


вало ТЪ же, льготы, что и стр$льцамъ; но ихъ было немного, 
и все-таки это были руссше. Иностранцамъ же оно прощало 
и спускало рЪшительно все. На ихь насильничанье постоянно 


/ 
подавались челобитныя, изъ которыхъ видно, что иностран- 


ные солдаты „чинили обиды и налоги (!) всяке, въ торгахъ 
всяюй товаръ грабили, людей по улицф$ били и грабили... 
поповъ хватали, били и увЪчили“. Эти условя толкали стрЪ- 
лецкое войско въ оппозвищю дворянскому правительству и 
сближали его съ расколомъ. 


Въ 1682 году, послЪ смерти @9едора АлексЪевича, когда’ 


престолъ зашатался, боярская фронда подняла снова голову. 
Начало было чисто политическимъ, религозныхъ элементовъ 
еще не было. Какъ извЪетно, послЪ провозглалиевия двоевла- 
стя, Софья и Ховансвй подняли противъ стараго правитель- 
ства стрфльцовъ, за которыми поднялась вся посадская Мо- 
сква. Когда Софья стала правительницей, ей была подана 
челобитная отъ стрЪльцовъ, гостей и разныхъ сотенъ торго- 
выхъ людей, всЪхъ слободъ посадскихъ людей и ямщиковъ 
на „бояръ, окольничьихъ, думныхъ людей и всего вашего (!) 
синклита“, которые зовуть участниковь „побитя“ 15 мая 
бунтовщиками и измЪ$нниками; челобитная требовала соору- 
женя на Красной площади столба, гдЪ были бы написаны 


* 
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имена и вины побитыхъ людей. Новое правительство оказа- 
лось въ рукахъ города, и принуждено было уступить. Но у 
Хованскаго были свои мотивы поддерживать стрЪльцовъ: онъ 
мечталъ о престол, какъ Гедиминовичъ; возведене Софьи 
для него было лишь однимъ изъ звеньевъ задуманнаго плана. 
Поэтому, когда уже на тремй день посл переворота въ 
стрфлецкихъ полкахъ началась агиташя за старую вЪру, Хо- 
вансюй отнесся къ ней вполнЪ сочувственно: старая вЪра 
должна была послужить для него мостомъ къ престолу, за- 
нятому противницей старой вЪры. Агитатя сразу стала на 
р$шительную дорогу: агитаторы изъ посадскихъь людей и 
чернослободцевъь предлагали подать челобитную, чтобы пал- 
рлархъ и власти дали отвЪть оть божественнаго писан1я, за 
что они старыя книги возненавид$ли и возлюбили новую 
латино - римскую вЪру. Отыскали чернеца Сермя, „ревнителя 
отеческихь предавй и твердаго адаманта“, который и напи- 
салъ челобитную, изумившую всЪхъ стрфльцовъ своимъ слогомъ 
и описашемъ ересей въ новыхъ книгахъ. Эта челобитная и 
послужила основавемъ для знаменитаго диспута 5-го 1юля 
въ Грановитой палатЪ. 

Мы не будемъ излагать бо обстоятельствь этого 
диспута и посл$довавшихъ за нимъ событй; для насъ важ- 
но выяснить ихъ смыслъь и значене въ разгорфвшейся ре- 
лигозно-политической борьбЪ. Какъ показало поведене Хо- 
ванскаго и розыскъ о его ДЪлЛЪ, московскя прешя ‹о вЪрЪ 
должны были послужить прологомъ къ револющи по всему 
Московскому государству. Хованскому нуженъ былъ престолъ; 
за достиженте престола онъ обфщалъ посадскимъ людямъ 
уничтожетше воеводъ и приказныхъ людей и проведете контръ- 
реформащи: „патрларха и властей поставить, кого изберутъь 
народомъ, которые бы старыя книги любили“. Орудями ре- 
волющи должны были быть стрЪльцы: они должны были 
придти неожиданно въ городъ и перебить царей, Софью, пат- 
раарха и властей; повидимому, Ховансый не брезговаль и 
крестьянствомъ, и ничего не имфлъ бы противъ бунта кре- 
стьянъ въ вотчинахъ его противниковъ. Въ развити хованщи- 
ны и политическая и релипозная цфли движен1я не скрыва- 
лись даже его рядовыми дЪятелями. „Пора, государыня, 
давно вамъ въ монастырь, полно вамъ царствомъ то му- 
тить“—отвфчали стрЪльцы на угрозу Софьи уЪхать изъ Мо- 
сквы во время преюй о вЪрЪ. А самъ Никита, главный ру- 
ководитель и ораторъ превшй, заявилъ, не обинуясь, „что 
пришли они побить челомъ о старой православной вЪрф, 


чтобъ велЪно было патрарху и архабреямъ о ь 
рымъ книгамъ; а если патрархь не захочеть сит 
старому, пусть дасть отвЪть, чЪёмь старыя книги д} 
Связь стр5льцовъ съ крестьянствомъ установилась прочно еш 
во время майскихъ событ!й: тогда они объявили воль 
холопей и уничтожили кабалы въ холонскомъ приказЪ; ©те 
господами положевя въ МосквЪ, они принимали въ 
среду всЪхь приходившихъ къ.нимъ гулящихь людей и Е 
лыхь крестьянъ и установили обычай казацкихь „кругов ГА 
т.-е. митинговыхьъ сходокъ, на которыхъ обсуждалось поло- 
жете дЪфлъ и принимались рЪшевя о посл5дующей тактик. 
Положете двора въ МосквЪ было отчаянное, и онъ дол 
былъ выЪфхать изъ Москвы. Когда обнаружились. 
намфреня Хованскаго, вслЪдетв1е .доноса одного © 
Софья рЪшила дЪйствоваль: особый отрядъ изъ прил 
былъ посланъ взять Хованскаго, а къ Москвз было. 
дворянское ополчеве, которое быстро справилось съ но 
стр$лецкимъ бунтомъ послЪ казни Хованскаго. (0 © 
цовъ взяли присягу, что они больше къ мятежникамъ-раев 
никамъ приставать не будуть и казачьихъ круговъ заво; 
не будуть; веЪ крестьяне и гуляпце люди, записанные вЪ: 
смутное время въ полки, были отставлены оть службы 
розданы по кр$постямъ помфшикамъ; наконецъ,. застав! 
стрЪльцовъ подать челобитную объ уничтожен столба’ 
Красной площади. Ббольшаго унижея нельзя было и в 
мать; и только послЪ этого Софья и дворъ рЪшилиеь, 
охраною дворянскаго ополчегя, вернуться въ Москву. и 
правительство озаботилось проведетемъ новыхъ репрессив 
мфръ противь раскола. ОнЪ суммированы въ знаменитыхь | 
двЪнадцати статьяхь указа 1685 года. Указъ предпиеыв 
. жечь въ срубЪ за хулу на церковь, за распростране 
ы | мятежа, за подговоръ къ самосожженио за возвращее въ р: 
и сколь посл покаяня; казнить смертью перекрещив 
ющих въ старую вЪру; бить кнутомь и ссылать та 
ныхъ раскольниковъ, укрывателей. ИмЪея казненныхь. 
- ссыльныхъь О ибо „сыщикамь много шло‘ тосу- 
и | даревой казны“. Только теперь начались наестояция ее 
Г _ и облавы, перодь которыми прежшя „мучительетва“ быв 
ничто. 
Проигравъ хованщину, боярская и посадская фронда доля 
на была или подчиниться, или уйти. Подчиниться она не. 
хотЪла: оставалось уйти, Уходя изъ побфдившаго ихъ анти- 


= 


° организовывать жизнь на новыхъ началахъ. Такъ, братья князья 
°— Мышецюе (Андрей и Семенъ Денисовы) организовали Вы- 
_ горЪцкую обитель; купеческе эмигранты изъ Москвы, Коломны. 
и другихъ городовь еще ранЪе 1685 г. образовали цЪлый 
рядъ слободъ въ СтародубьЪ. Для веЪхь для нихъ государ- 
ство, изъ котораго они уходили, было антихристовымъ, но 
не столько въ эсхатологическомъ, сколько въ боевомъ смыслЪ. 
Себя эмигранты считали адептами истинной христанской 
вЪры; поскольку государство гнало ихь, постольку оно во- 
® оружалось противъ этой истинной в$ры и было антихрието- 
° вымъ. Поэтому съ самаго начала общины, основанныя бояр- 
ской и посадской эмигращей, носили положительный харак- 
° теръ, разечитывались не на смерть, а на жизнь. Выгор$цкая 
° ‘община стала скоро огромнымъ хозяйственнымъ предирятемъ; 


® _ & трудами стародубскихъ раскольниковъ, вынужденныхъ послЪ 


1685 года переселиться на пустынный островъ ВЪтку, въ пре- 
дЪлахъ уже питовско-польскаго государства, „пустая м$ета 
и звЪропаственная населяхуся, и вмЪсто древесъ людей умно- 
жете показася, трава и терв1я растущая, въ вертограды и 
‚ садовмя обратишася, гради вторйи показашеся“. Купцы про- 
должали заниматься тамъ торговлей и управлялись выбор- 
ными людьми: „были по выбору старосты и выборные съ пе- 
ремфною ежегодно“. Культь на ВыгВ и въ СтародубьЪ - ВЪткЪ 
установился различнымъ образомъ, но исторля его принадле- 
жить уже ХУШ вку. ОтмЪтимъ только въ заключеше, что, 
° какъ только правительство смягчило свое отношене къ рас- 
° колу, посадске старообрядцы сейчаеъ же признали его. На 
°— ВыгЬ еще при Денисовыхъ ввели молитву за царя послЪ раз- 
’рЪшевная свободы богослуженая цфною двойного оклада; старо- 
° дубцы и вЪтковцы вели партизанскую войну противъ шведовъ 
и временно были оставлены за это въ полномъ покоф. 
Посадская и боярская фронды были, однако, далеко не 
такъ опасны для дворянскаго государства, какъ крестьянская 
револющя. Недаромъ въ условяхъ, поставленныхъ стрЪль- 
цамъ, дЪло Хованскихъ поставлено на послЪднемъ мЪетЪ ‘въ 
самой краткой и общей формЪ (‚въ дЪло Хованекихъ не 
ветупалься“), о посадскихъ людяхъ совсфмъ не говорится, а, 
вс прошя уеловя направлены противъ союза стр$льцовъ съ 
крестьянствомъ и противъ проникновегя казацкихъ обычаеръ 
въ етр$лецкую среду. Только что передъ этимъ московское 
государство пережило одно изъ наиболЪе страшныхъ проявле- 
_ вай крестьянскаго протеста—бунтъ Разина, стихйный и безно- 
_ рядочный по евоей формф, но чрезвычайно опасный по существу. 
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Вы Этотъ бунть былъ только однимъ изъ проявленй креетьян- о -м 
? ской револющи второй половины ХУП вка; другое, не мене = 
| стихийное и не менЪе ужаеное, была крестьянская эсхатологи- 
ческая реформалля, въ форму которой вылился крестьянсвй 
расколъ, съ ея кошмарами самосожжей, карательныхъ экепе- 
дишй и маесовыхъ казней. Ближайшимъ образомъ ата-то 
реформатая насъ въ настояций моменть и интересуетьъ. 

Если для посадскихъ людей ХУП вЪкь быль вЪфкомъ по- 
степеннаго превращетя въ тяглое сослове, наполняющее казну 
Московскаго государства, то для крестьянства ХУ\УП вЪкъ былъ 
вЪкомъ окончательной ликвидащи договорныхъ отношевшй и 
превращеная крестьянъ въ быдло, въ рабозй инвентарь по- 
мЪщика. Намъ нЪтъ надобности здЪсь перечислять веЪ тяж- 
ке для крестьянъ правительственные акты, которые безоста- 
новочно издавались послЪ окончаюя Смуты и завершились 
Соборнымъ Уложетшемъ 1649 года; о нихь подробно сказано 
въ другомъ мЪетЪ. ЗакрЪпощенное этими актами крестьянство 
стало готовой и плодородной почвой для раскола, давшаго. 
на ней обильные и совершенно своеобразные всходы. 

Основная идея русской крестьянской реформащи ХУП 
вЪка, какъ и всякой другой аналогичной реформалия, напр., 
н$фмецкой крестьянской реформатия ХУ’ вЪка или тудейской ари- 
совской реформащи Т вЪка, заключается въ признати торже- 
ства зла въ мрЪ. Зло это `переонифицируется или идеализи- 
руется различно, въ зависимости отъь условшй момента; но 
описывается оно и его торжество вездЪ болЪе или менфе оди- 
наково. Раскольничья пфеня говорить, что „градевше законы“ 
вс истреблены, такъ же, какь и соборы вЪрныхъ, а еонмы 
мерзостей умножены, и зло торжествуеть въ мфЪ: 


„Въ сластолюб1и которые—тЪхъ почтили всЪ, 
На сЪдалищахь первыми учинили, 

А соборъ нищихь возненавидЪли. 

Лихоимцы всЪ грады содержать, 
Немилосердые—въ городахъ первые, 

На мЪстахъ злые приставники. 


Весь прежюй жизненный обиходъ, „градекой законъ“, на- 
рушенъ, и на сЪдалищВ власти возсфли сластолюбцы и ли- 
хоимцы. М1ръ оказался во власти темныхъ силъ; оставалось 
найти эту темную силу, опредЪлить ея сущность и устано- 
вить свое отношете къ ней. Цитированная нами пЪфеня на- 
ходить причину торжества злого начала въ а анти- 
христа: „страхъ антихристовъ мръ устрашилъ 
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Поздъ иноестранцевъ 
въ Москву ХУП етольт1я. 


Оригиналъ картины С. В. Иванова ПрИьздё иностранцев» вё Москву 
ХУП стольпия (т89т г.) находится въ Третьяковской галлереЪ (№ 1767). 
Художникъ пытался захватить тему, характерную для ХУП в$ка, когда 
приливъ иноземцевъ въ московское царство развивался очень значительно 
и сталъ влять на бытъ верхнихъ классовъ московскаго общества, когда 
создавались полки иноземнаго строя, когда широко и шумно зажила 
Н$мецкая слобода, сманившая въ компан1ю своихъ гулякъ и красавиць 
Преобразователя. На картинЪ много б$лизны ослФпляющаго русскаго снЪга, 
самый пртздъ на заднемъ планЪ, а впереди поражаетъ зрителя право- 
славная русская чета, съ испугомъ и любопытствомъ, а также съ доб- 
рой связкой бубликовъ, поглядывающая на пр!Бхавшаго «нехристя» и 
спифшашая уйти подальше, отъ дьявольскаго навожденя. Бытовой 
интересъ картины на лицо, но на лицо также искуственность построения. 
Картина не всегда становится исторической оттого, что на ней хотятъ 
изобразить тотъ или другой фактъ прошлаго; она часто является по- 
истин$ исторической, когда манерой письма и сюжетомъ отражаетъ 
глубоко сущность современныхь ей жизненныхь теченй. Представляя 
здфсь кошю съ картины С. В. Иванова въ ряду цфлой группы другихъ, 
надо думать, что т$мъ самымъ дается почти исчерпывающее отражен!е 
разныхъ манеръ такъ называемой исторической живописи въ Росси. 


В. Стор. 
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Антихристова идеолопя не сразу явилась во всеоружши 
на свЪть божи. Первые ея зачатки зародились въ крестьян- 
ской средЪ во время народныхъ бЪдетый пятидесятыхъ годовъ. 
Въ 1654 году прошла страшная моровая язва, истребившая въ 
нЪъкоторыхъ деревняхъ все населене поголовно; трупы, хоронить 
которые было некому, сгнивали въ домахъ, отравляя воздухъ. 
ВелЪдъ за этимъ несчастнымъ годомъ пошли ужасныя голо- 
довки 1655—56 годовъ. Крестьяне употребляли для борьбы 
съ этими бЪдетыями обычныя традишонныя средства: опахи- 
вали селеня, старались умилостивить божество построешемъ 
ему церквей, искали и находили новыя божества—чудотворныя 
иконы, которыя, какъ говорить лЪфтопись, спасали отъ мора 
цфлые города. Но средства оказывались мало удовлетвори- 
тельными, и какъ бы въ отвЪть на нихъ разгнЪфванное небо по- 
казало новое знамеше: хвостастую звЪзду и кровавые столпы. 
Какъ разъ въ это же время Никонъ вершилъ свою реформу, и 
была разослана первая партйя новопечатныхъ книгъ. Совпа- 
деве этой реформы съ небесными и атмосферическими явлз- 
вями сразу дало сельскому клиру возможность связать не- 
бесныя явлешя съ земными. „Эрите, православные, зрите 
знаменя гнфва Господня, измя 60 вышнш флалъ ярости 
своея грЪхъ ради нашихъ; и за то всеблами творецъ родъ 
христансюй наказуетъ, что мноше пошли по сл$дамъ врага 
божая и Пречистыя Богородицы— волка Никона“. Друше про- 
повЪдники, какъ старецъ кожеезерсый Ефремъ и „подобные 
ему суемудренники и прелестники“, выступивипе во время 
голодовки 1655—56 тг., пропов$дывали, что голодъ будетъ 
семь лЪть, и причиною ему уже родившийся антихристъ, а 
антихристъ этоть и есть Никонъ. 

Эта агиталия, которая въ професеюональной сферЪ клира, 
какъ мы увидимъ, опиралась на н$Фкоторыя ученыя изыска- 
шя‘и носила нЪеколько книжничесый характеръ, въ на- 
родной сферЪ сейчасъ же принесла обильные и своеобразные 
практичееве результаты. Крестьянскому сознаню были чужды 
споры о правильности или неправильности старыхъ формулъ, 
крестьянинъ не понималь значеюшя этихъ формулъ и не быль 
по отношеню къ нимъ столь же консервативенъ, какъ про- 
фесе1ональный клиръ или болЪе или менфе начитанное по- 
садекое населеше. Въ практической жизни крестьянина, боль- 
итее значене имфли пережитки старинныхъ языческихъ ма- 
нипулящй, чЪмъ новаго хриетанскаго культа; поэтому 
всякое другое время крестьянинъ осталея бы равнодушенъ 
_ въ сеорЪ высшаго клира съ низшимъ и даже не замфтилъ 
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реформ князя ИВАНА, Но уничтожеше ие в] 
лось Е м - вс Ъхъ старыхъ, 


же царя, отъ котораго вышли и всЪ прочзя роа и’, 
чительства“, Поэтому крестьянство сейчасъ же согла 
0 своими попами въ оцфикЪ Никона и его дла, и “1 
болфе, что жить становилось рЪшительно не въ моготу. 
опфнка давала и надежду на близкое избавлене. Прише 
антихристь, говорили попы, значитъ, близко и второе при- 
‚. шеетые. Но готовому вычислению "Книги о в5р5“ антихриоть | 
- долженъ былъ объявиться въ 1666 году, а черезъ три года, 
въ 1669 году, должна была быть и кончина р Брлотьы 
1654—1656 годовъ-—это знамеюя антихристова прише 
Крестьяне стали готовиться къ конпу евЪта, такъ ‘же. 
ихъ н-мецые или французеюме, или’тудейсве. собратья ‹ С 
_  вЪтетвующихъ эпохъ. - я 
Кь началу шеетидесятыхъ годовъ ‘появилея и про > 
обличитель, безъ котораго не можеть обойтись ни одна 1 
родная реформатия. Въ роли такого пророка, „раба и послая- 
ника Гсуса Христа“, явился Аввакумъ, который самъ со 
валъ и считалъь себя пророкомъ. Аввакумъ былъ по рожд 
и по мросозерцанио истиннымъ сыномъ крестьянекой ‚сред 
книжное просвъщеве дало ему извЪстное лишнее оруде в 
борьбЪ за старую вЪру, но не перед$лало но существу _ его 
натуры. Онъ быль сыномъ сельскаго священника села Гри 
горова, въ КтиНинонЬ увздЪ о ео т 


со дня а день въ тяжкомь ярмЪ сельскаго попа. 
судьбами успфлъ Аввакумъ познакомиться со всей почти г. 
ковной ме. существовавшей тогда на руескомъ р ЕВ, 


и не былъ такимь ехоластикомъ- начетчикомь, какими у: 
большинство его коллегъ но кружку ревнителей; релитя бл 
для него не ремесломъ, не професчей, а живымъ дЪломъ. ОнЪ 
не считалъ свою обязанность исполненной, если отиёль_ 

прочелъ положенныя по чину молитвы и пъенопь я и ве м 
вс5 обряды; онъ полагалъ, что а долженъ вмФшивал 


на борьбу съ ее о прежея анимистичесяя о: = 
цетвореня всевозможныхъ И. и о и ре о 
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вид злого духа хриепанской ангелолойи, а въ томъ же мате- 
_ ралиетическомъ видЪ, въ какомъ онъ мыслится самымъ нер- 
 вобытнымъ ёнимизмомъ. Только бЪеа не проймешь батогомъ, 
_ какъ мужика; боится онъ евятой воды, да священнаго масла, 
а совершенно бЪжитъ отъ креста Господня. При помощи этихъ 
средетвъ, всегда бывшихъ подъ рукою, Аввакумъ непрестанно. 
боролея съ бЪсами: изгоняя ихъ изъ бЪеноватыхъ, отгонялъ 
ихъ отъ куръ, которыхъ бЪсы ослфпили. Что куры, что люди— 
_’Аввакуму вее равно: „молебенъ нЪфлъ, воду святилъ, куровъ 
 кропилъь и кадилъ: потомъ въ лЬеъ сбродиль корыто имъ 
сдфлалъ, изъ чего Ъеть, и водою покропилъ... Куры божимъ 
‘мановетемъ исцфлЪли и исправилися“... Конкурируя, такимъ 
° образомъ, съ колдунами, Аввакумъ терпфль больше всего не 
отъ нихъ, а оть бЪфеовъ, которымъ оть него житья не стало. 
учили они своего гонителя больше веего по ночамъ, мьшали 
ему спаль игрою на домрахъь и тудкахъ, нападали и били 
его, мЬшали молиться, вышибая четки изъ рукъ; даже и въ 
°церкви не давали покою: двигали столомъ, пускали по воз- 
духу стихари летать, пугали его мертвецомъ, поднимая доску 
у гроба и шевеля саваномъ. Конечно, Аввакумъ посрамилъ ихъ; 
зато у никошанъ въ церкви имъ раздолье: даже съ агнцемъ 
и дискоеомъ во время великаго входа шутятъ. Аввакумъ внолнЪ 
и искренно вЪрилъ въ то, что во время сна душа его можеть 
отдЪлятьея отъ тЪла, являться людямъ, находящимся въ бЪдЪ, 
’и епасать ихь: такъ, его душа испфлила келаря Никодима 
въ Пафнутьевомъ монастырЪ, а оть одного исцфленнаго бЪс- 
новатаго отогнала бЪеовъ, хотЬвшихъ опять вселиться въ него. 
_Богь для Аввакума дЪлаеть чудеса не ради того, чтобы проявить 
°евою всемогущую силу, какъ абсолютное существо, а для того, 
чтобы поерамить насмфхающихся надъ Аввакумомъ, какъ его 
добрый другь и приятель. Въ Сибири воевода Пашковъ, для 
смЪху, отвель Аввакуму для рыбной ловли мЪето на броду— 
„какая рыба — и лягушекъ нЪтьъ“. Аввакумъ и обратилея съ 
_ молитвой къ Богу: „не вода даетъ рыбу... дай мнЪ рыбки на 
‚безводномъ томъ мЪетЪ, посрами дурака того, прослави имя 
твое святое, да не рекутъ невЪъриши, гдЪ есть Богь ихъ“. И 
но молитв Аввакума „полны сти напехаль Богь рыбы“. 
Такой человЪкъ, съ огненной рЪчью, проникнутой притомъ 
сознаеиемъ, что чрезъ него говорить самъ духъ болий, быстро 
’ прюбрЪль извЪстность и сталь первымъ народнымъ рефор- 
'‘маторомъ, обративъ всю силу своей агитащи противъ царя, па- 
° трарха и властей и сосредоточивъ центръ тяжести своей про- 
° повЪзди вокругъь вопроса объ антихристЪ и кончинЪ мра. Вея 
15* 


пропов$дь Аввакума обращена не назадъ, не на безнадежную, 
съ его точки зрЪня, защиту старой вЪры, а впередъ, на близый 
судъ бояяй надъ антихриетовымъ царствомъ. Мопулярноеть. 
Аввакума далеко оставляла за собою популярность другого ре- 
внителя, Тоанна Неронова. Нероновь также происходиль изъ 
крестьянской семьи, также прославился чудесами и знамен1ями 
и никогда не отказывалъ въ помощи угнетеннымъ: „врата его“ 
въ МосквЪ никогда не были закрыты, онъ принималъь и кор- 
милъ странниковь и ходатайствовалъ за „нищихъ“ у властей; 
въ монашествЪ онъ продолжалъ свое странноприметво и хо- 
датайство, и во время голода организоваль въ ВологдЪ про- 
довольственную и сЪменную помощь населеню. За свое стран-, 
ноприметво и „хулу на царя и бояръ, и церковь“ онъ быль 
осужденъ и сосланъ;: но впослЪдетв!и онъ покаялся и отошелъь 
отъ раскола; Аввакумъ же „претери$ль до конца“ и осталея 
единственнымъ и истиннымъ героемъ народной реформаши. 
Народная проповфдь Аввакума началась на пути изъ Си- 
бири въ Москву въ 1663 году, когда эсхатологическая идео- 
ломя уже пустила корни въ народЪ. Тогда Аввакумъ „по 
весямъ и селамъ, въ церквахь и торгахъ, кричалъ, пропов$дуя 
слово болие и уча и обличая безбожную лесть“. Пребывате 
Аввакума въ МосквЪ оказалось недолговременнымъ: онъ ока- 
зался неподатливымъ, не вь примфръ Неронову, примирив- 
шемуся въ это время съ церковью, и былъ сосланъ сначала 
въ Мезень, а послЪ 1667 г. вь Пустозерскъ. Оттуда-то, изъ 
„земляной тюрьмы“ и началъ Аввакумъ систематическую про- 
повфдь конца мра, нашедшую живой и практичесвй откликъ о 
въ народЪ. Его грамотки изъ тюрьмы переписывались въ сот- 
няхь и тысячахъ экземпляровъ и расходились по всей Росайи. 
Грамотокъ теперь этихъ нЪть, но сохранились его болЪе про- 
странныя письма, гдЪ вся эсхатологическая идеоломя изображе- 
на картинно и систематически, безъ недомолвокъ и обиняковъ.. 
Противъ народа стояло государство въ союзЪ съ церковью. 
Антихристъ—не одинь Никонъ, а и царь: царь только сначала 
притворялея, что церковная реформа „не ево дЪло“, а въ 
дЪйствительности даль полную волю вору Никону и ДЪИ- 
ствовалъ съ нимъ заодно. Никонъ и царь—два рога апока- 
липсическаго звЪря; царь и патрмархь пьють кровь святыхъ 
свидЪтелей Тсусовыхь и пьяны оть нея. Оньъ ‘и Никонъ и 
всЪ власти поклонились антихристу и слфдують за нимъ: 
антихристь нагой, „плоть-та у него зЪло смрадна, зЪло дурна, 
огнемъ дышить изо рта и изъ ноздрей, изъ ушей пламя 
смрадное выходитъ, за нимъ царь нашъ и власти со множе- 
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ствомъ народа“. Ученикъ Аввакума, длаконъ 9едоръ, догово- 
рилъ то, чего не договаривалъ Аввакумъ: отождествилъ царя 
и патрарха съ антихристомъ: антихристь — это нечистая 
троица, состоящая изъ змя, звЪря и лживаго пророка; змй— 
даволъ, звВЪрь—антихристъ, сирфчь царь лукавый, лживый 
пророкъ—патрархъ. Разногласе тутьъ, какъ видно, только 
въ подробностяхъ, суть дЪла одинакова: антихристь пришелъ 
въ мрфъ и воцарился въ МосквЪ. Остается только немного 
еще потерпЪть, и придетъ спасене. „Въ огнЪ здЪфеь неболь- 
шое время потерпфть—аки окомъ мгнуть, тако душа и вы- 
ступиь“. Душа выступитъ, и кончатся для нея всЪ страданля; 
вс, кто будеть слушать Аввакума, попадуть послЪ второго 
пришествя въ райсвя селевая, приготовленныя для него. Въ 
раю „жилища и палаты стоять“; для Аввакума и его послЪ- 
дователей „едина палата всЪхъ больши и паче всЪхъ с<яетъь 
красно. Ввели меня въ нее—а въ ней де стоятъ столы, а на 
нихъ постлано бЪло. И блюда съ брашнами стоятъ; на конецъ 
де стола древо многовЪтвенно повЪваеть и гораздо красно, 
а въ немъ гласы птичьи и умильны ‘зЪло— не могу нынЪ 
про нихъ сказать“. Таковъ рай Аввакума; онъ мало чЪмъ 
отличается отъ того сказочнаго рая, гдЪ жернова чудесные 
сотоять— повернутся, тутъ тебЪ каша да пироги *). Рай этотъ 
только для тЪхъ, кто трудился и скорбЪль на землЪ, нико- 
ване въ него не пролЪзуть. Царство небесное „нуждно“ и 
›нуждницы восхищають его, а не толстобрюжме“. „Посмотри- 
тко на рожу-то и на брюхо-то, никопанинъ окаянный — 
толстъ вЪдь ты! Какъ въ дверь небесную вмЪетиться хощешь? 
Узка бо есть, и тЪсенъ и прискорбенъ путь, вводяй въ жи- 
воть“. Царство небесное не для сытыхь и бЪлыхъ, а для 
изможденныхъ жизнью. Только тоть пройдетъ въ дверь не- 
бесную, кто подобенъ угодившимъ Богу, у которыхъ „лицеи 
руц$ и нозЪ и вся чувства тончава и измождала отъ поста, и 
труда и всяшя находяция имъ скорби“, какъ рисовали угодни- 
ковъ на старыхъ иконахъ. Какая участь ожидаетъ никошанъ, 
Азввакумъ также зналъ прекрасно. Въ красочныхъь и мЪотами 
циничныхъь выражешяхъ живописуетъ онъ мучевая царя въ 
аду „А мучитель реветь (31с!) въ жупелЪ огня! На вотъ тебЪ 
столовые доле и безконечные пироги, и меды сладюе, и 
водка процЪженная съ зеленымъ виномъ! А есть ли подъ тобою, 
Максиманъ, перина пуховая и возглаве? И евнухи опахи- 
ваютъ твое здоровье, чтобы мухи не кусали великаго госу- 
даря?... БЪдной, бЪдной безумной царишко! Что ты надъ 


бы т ти У 


о ры Ну р нынЪ о 
зеве коней? ГдЪ златоверхы палаты? ГдЪ строеве 
бимыхъ? ГдЪ сады и преграды? ГдЪ. бахрянолора 
и вЪнецъ царекой, бисеромъ и камешемъ драгимъ 
Гдь жезль и мечь, имже содержаль царстыя держаю: 
евЪтлообразныя рынды, яко ангелы предъ тобою оруже 

о попархивали въ блещающихся ризахъ?... Любиль вино и 

_ пить, и жареные лебеди и гуси и рафленыя Пур В 
въ то мЪето жару въ горло“... Но раньше этого возда 
аду придеть воздаяне на вемль, оть таларъ и а. в) 
дЪюся Тита второго Тусписйявовича на весь'Новый Тору 
идЪже течеть Истра рЪка, и еъ пригородкомъ, въ 
Неглинна течетъ (т.-е. московскйй кремль) — чаю, по 
Богъ того же турка на отмщеюе кровей мучени 
Свержене во адъ никоШанъ посл второго пришестви 
изойдеть не безъ содЪйстья гонимыхъ. Когда придеть . 
стосъ, онъ отдасть имъ „всфхъ васъ, собакъ, подъ нал 
и Аввакумъ заранЪе предвкушаеть удовольстве: „дайте 
‚ко срокъ, собаки, не уйдете отъ меня: надЪюся на. 
яко будете у меня въ Е выдавлю я изъ васъ сов 


‘проповЪдь какъ нельзя болъе соотвётотвовала чувств: 
Е т: Не было недостатка въ иг 


исходило когда-либо въ другомъ мфоть, развЪ только г 
году въ западной ЕвропЪ. Съ 1668 года о 
веЪ полевыя работы; а когда наступилъ роковой 1669 
‘въ пасхальную ночь котораго (или въ`ночь подъ Тром 
‘день) должна была произойти кончина ма, когда а 
должна была нь. солнце и и -е ие. 


ную, — 
волжьЪ, ан пабросизо. дома. и ушло въ со и 


рум дълали себЪ и Е лечь въ нихь а втор 
пришествнемъ; исповЪдывались другъ у друга, какь въ Сол 
кахъ во время осады, и иЪли другъ надъ другомъ заупокой: 
службы. Тогда-то и сложилась знаменитая пеня: 


Превянъ гробъ сосновенъ, 
Ради мене строенъ, 

Въ немъ буду лежати, 
'Трубна гласа ждати. 


Ангели вострубятьъ, 
Изъ гробовъ возбудять. 
Я хотя и грЪшенъ, 
Нойду къ богу на судъ. О 
Къ судьЪ двЪ дороги; ` чу 
ПТирокёя, долги; 
Одна то дорога 
| Во царство небесное, в. 
ми Другая дорога | в. 
Во тьму. кромЪшну. > 
° Ожидаюя конца ‘евфта принесли крестьянамъ и ихъ гос- 
° подамъ полное разореше, какъ горько жалуются акты Печер- 
° скаго монастыря, но не принесли ожидаемаго спасевля. Ве с 
‘роки прошли, конца_не было. Но обманутыя ожидашя не’ вх 
° могли поколебать эсхатологической идеоломи. Ве уеловтя, аа 
‘создавиия ее, остались ‘налицо и даже обострились. Авва- ь . 
кумъ прямо заявилъ, что „послздь! чортъ еще не бывалъ“, 
‘еще комнатные бояре „путь ему подетилають“, еще „Илья и 
_ Енохь прежде придутъ“. Нроизошла простая оптибка въ рас- 
® четЪ: считали со дня рождешя Тисуса, а надо было считать 
со дня воскресеютя: къ 1666 году надо прибавить еще 33 года 
земной жизни Шмсуса Христа, и получится 1699 ‘годъ. Въ 
этоть годъ придеть антихристъ, а конець мра будеть въ 
1702 году. Поведеше Петра, какъ разъ вернувшагося въ 1698 
тоду изъ-за границы, вм5сто поклонен:я ‘святынямъ поЪха- 
° вшаго прямо къ АннЪ Монсь и бражничавшаго съ нею вею 
_ ночь, а затБмъ собственноручно р$вавшаго бороды и ру- 
‘бившаго головы стрфльнамъ, сначала подало мысль, что под- 
_ ланный парь пропалъ безъ вЪсти въ Стеклянномъ государств&, 
_ а на его м5стЬ въ МосквЪ воцарился жидовинъ изъ колЪна 
’ Данова, т.-е. антихристь. Но послБдуюция ‘дЬйстыя и ре- 
°_ формы Нетра перенесли представленя объ антихристЬ на 
“елмого царя. До наеъ дошелъь любопытный документь: „Вы- 
— писана истор!я печатна. о ИМетрЪ Великомъ“, систематически | 
‘доказывающая, что антихристь— это Петръ, и обосновываю- В. 
о щая книжнымъ аппаратомъ новую тактику, ЕЕ Во м’ 2 ай 
| а времени крестьянетвомъ. — бе 
” Енижныя доказалельетва, взятыя отовсюду, даже отъ Си- | 
виллы (1), для насъ неинтересны; замфтимъ только характе- 
_ ристичесвя изобличеня Шетра въ томъ, что онъ измЪниль 
лтосчислеше и назвался императоромъ, чтобы обмануть на- 538 
родь и скрыть, что онъ антихристъ. Онъ украль 8 лтъу о 
`Бога, да еще перенесъ начало года на январь (никогда со- ай 


творене мра не могло быть въ январь—вЪдь яблоковь тогда. 
не бываетъ), чтобы спутать расчеты о времени пришествя 
антихриста, а назвавшись императоромъ, онъ скрылъ себя 
подъ буквой „м“, ибо число этого имени даетъ 666 какъ 
разъ безъ буквы „м“. Онъ провозгласилъ себя богомь Росели, 
ставъ надъ Сенатомъ и Синодомъ и требуетъь поклоневя себЪ. 
Но главное доказательство антихристовой природы Петра не 
въ этихь книжныхъ мудрованяхъ, а въ фахтахъ его поли- 
тики. „Гой же лжехристосъ учини описан1е народное, 
изчисляя вся мужеска пола и женска, старыхъ и младенцевъ, 
живыхъ и мертвыхъ, возвышаяся надъ ними и изыскуя веЪхъ, 
дабы ни единъ не могъь скрытися отъ рукъ его, и облагая 
ихъ даньми вел1ими не точю на живыхъ, но и на 
мертвыхъ“. Это отв$тъ на ревизю и подушную подаль, окон- 
чательно уничтожившую послдше свободные элементы де- 
ревни; въ другомъ документЪ, челобитной противъ реформы 
Петра, разъяснено, что именно ревизя туть и имфется въ 

виду. Она и была причиной войны: ибо послЪ длиннаго ряда 
скучныхъ разсуждешй, и „исторля“ и челобитная соглаено’ 
заявляютъ: „творите съ нами все, что хощете, а мы предатя 
св. отець держимся, и -настоящаго града, ни села не имфемъ, 
но грядущаго взыскуемъ, вЪчнаго, и гордому, властно обога- 

щенному, князю вашему властодержавцу въ подданство не 
отдаемся и въ книги беззаконныя не пишемся“. 
ДалЪе и челобитная и „Исторля“ оправдывають книжными 
аргументами тактику нежелающихъ подчиниться антихристу, 
уже практиковавшуюся издавна, со времени Софьи. Челобит- 
ная, ссылаясь на пророка Терем, говорить: „подобаеть 
намъ жизнь препровождать въ безмолыьи и въ пустынЪ“, т.-е. 
бЪжать отъ мра, а „Исторля“, дБлая ту же ссылку, оправды- 
ваеть еще цитатой изъ Мееоля Патарскаго самосожженте; 
‚не хотяпии отрещися оть святыя истинныя православныя. 
вЪры и овы въ домахъ своихь сожигающеся, а иные въ рЪ- 
кахь и въ езерахь утопающеся“... Но челобитная и „Иеторля“ 
въ данномъ случаЪ лишь оправдываютъ уже существующий 
фактъ книжнымъ образомъ, а не объясняютъ его; чтобы по- 
нять его, намъ надо обратиться къ изслЪдовавшю народной 
релимозной идеологи, которая послЪ 1666 года сдЪлала зна- 
чительные шаги впередъ. 

Можно сказать, что въ 1666 году, собственно, положитель- 
ной крестьянской религюозной идеоломи еще не было. Кресть- 
янство такъ было убЪждено въ близости конца мпра, что не 
задумывалось долго, не заботилось о культЪ и довольствова- 
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лось элементарными изображенями суда надъ никотанами, 
ихь мучеши и своего блаженства, какя давались въ грамот- 
кахъ Аввакума. Но отсрочка конца свЪта заставила кресть- 
янство задуматься и произвела въ его сред характерныя 
явленя. Отрекшись отъ солидарности съ дворянскою церковью, 
въ которой теперь безраздЪльно царилъ никовансюий культъ, 
крестьянство должно было найти себЪ откровене и вырабо- 
тать формы культа самостоятельнымъ путемъ. Кь сожалЪню, 
офитшальныя данныя того времени мало интересовались этой 
стороной дЪла, обобщая всю крестьянскую раскольничью 
идеоломю подъ терминомъ старой вЪ$ры. Но собирая и сопо- 
ставляя ихъ отрывочныя свЪдЪья и обмолвки, мы приходимъ 
къ заключению, что крестьянская „старая вЪра“ имЪла 
мало общаго со старой в$рой профессюналовъ или посадскихъ 
людей, и если напоминала старую вЪру, то старую языческую 
вфру. Откровете въ крестьянской сред стало духовнымъ, 
получалось посредствомъ „бЪсноватя“, „хожденя по кругу“— 
т.-е. возродилось старинное шаманское камланье, никогда не 
умиравшее, но теперь пробрвшее новую силу. Въ Сибири 
„бЪснуются двЪ черницы, да двЪ дЪвки“, на Дону въ кругу 
появляется самъ спаситель; появляются постоянно все новые 
и новые пророки, ссылаюпиеся на личное откровеше, полу- 
ченное либо отъ самого Бога, либо оть Богородицы, либо 


’отъ святыхъ. При такихъ условляхъ, въ особенности при от- 


сутстви матеральной обстановки культа, сохраневе старой 
вЪры, какъ ее понимали профессоналы, должно было стать 
пустымъ звукомъ, простой фикщей. И культь въ крестьян- 
ской сред получилъ, даже съ точки зрЪшя старой вфры, 
совершенно еретическ!й характеръ. Еще тамъ, гдЪ были бЪг- 
лые попы, устраивали часовни и служили „молебенъ, часы 
и Вечерню“, но отнюдь не поминая царя; тамъ же, гдЪ поповъ 
не было, обходились безъ нихъ; сами крестили дЪтей, другъ 
друга исповфдывали и причащали изюмомъ. Въ 80-хъ годахъ 
появился даже въ Воронежекомъ УуфздЪ пророкъ Василй 
ЩЖелтовскй, который вообще отрицалъ всякую молитву въ 
храмЪ, ибо Богъ не въ храмЪ, а на небеси, и отрицалъ таин- 
ства („тЗло и кровь Христову ни во что вм$нялъ“). Креще- 
не, произведенное въ никон1анской церкви, считалось нало- 
женемъ печати антихристовой: ее нужно было смыть (бук- 
вально) вторымъ крещешемъ въ „ЕрданЪ“, т.-е. въ какой- 
либо чистой рЪкЪ, при чемъ крестителями были также мЪетные 
пророки, въ родЪ Василя Емельянова и Василя Зайцева въ 
Вологодскомъ краЪ. Таинство брака также было отвергнуто: 
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вмЪсто пцерковнаго обряда вЪнчашя стали пе —. | 


простымъ благословешемъ, а иногда проповфдывали полную. 


свободу половыхь отношетй („нфеть грЪхъь плотское сово-. в 1:20 о 


куплене но согласю“). Большая часть этихъ характериети- 
ческихъ черть креетьянекаго раскола объясняется ори 
антихристова „мра“, разрывомъ еъ нимъ, утратой регуляр- 
наго культа и особымъ настроевемъ передъ концомъ мара. 
Но, разрывая съ христанскимъ регулярнымьъ культомъ, вре- 
стьянство невольно возвращалось къ традицюннымъ формамъ. 
религ: „старая“ вЪра, дЪйствительно, во многомъ напоми- 
нала старинную до- христ!анскую религно: и камланьемъ, м 
омоветями, и гражданской формой брака. 

Бульть распылилея, какъ оно и должно было быть въ 
изгнаеи. А въ изгнае нельзя было не идти. Была дилемма: 
или подчиниться а или уйти. Выбирали поевоааы 
отрицались отъ „здЪшняго граду“ и уходили въ „прекрасную _ 


мати пустыню“; этоть исходъ диктовался территоральными › 


услов1ями Московскаго государства. съ его массами невзавелен- 


ныхъ ‘земель, куда постоянно могла направляться кавацкая и 
раскольничья колонизашя. Но и тамъ антихристь могь на- 


стигнуть вЪрныхь, и пустыня могла изм нить: „понеже анти- 


христовы дЪти всюду простираютъ на насъ сЪти“. Что тогда. 


останется дЪлать? 

Исходъ изъ такого крайняго положеюя крестьяне нахо- 
дили въ крайнемъ средствЪ— самосожжения. Мноше историки 
‘раскола останавливались въ недоумЪнш передъ этимъ явае- 


ъ1емъ и не знали, чЪмъ его объяснить; одни готовы были вее- 


цЪло взвалить вину за самосожжеще на дикя преслЬдоважля 
со стороны правительства, друме видфли въ самосожженйяхь 
не что иное, какъ маншо самоубйствъ подъ вмятемъ ожи- 
датая свЪтопреставлевя, или оригинальную форму религюв- 


нато умопомЪшательства. Но объяснить самосожжене в08- 


можно не на основав такихъ апрторныхъ соображенай, а лишь. 
на основав хотя и скудныхЪъ, но все-таки им Ъющшихся ь насъ 

замЪчатй самихъ самосожигателей о то» МЪ, какъ они нони- 
мали самосожженае. Прежде веего обнаруживается, что еамо- 


сожжеше было орудемъ борьбы еъ антихристомъ. Раскольники. 
по большей части сожигаются тогда, когда антихриетъ наети- 


гаетъ ихъ, и когда имъ-остается либо принять на себя его 


печать, либо умереть. Если сдаться и не покаяться, все равно 
придется горЪть въ срубЪ, и лучше этой мучительной и по- 
зорной смерти предпочесть быструю. и добровольную смерть. 
Большая часть самосожже! конца ХУП и начала ХУШ вфка, 


происходила именно такимъ образомъ; раскольники эжгутся,. 
‘когда стр$фльцы или солдаты находятъ ихъ пристанища въ 
_лЪеу, или когда имъ нЪтьъ спасетя въ осад%, какъ было при 

` осадЪ Палеостровскаго. монастыря, захваченнаго раскольни- 

_ ками, или когда въ извЪетную м5етность впервые пруБзжають 

° правительственные чиновники для сбора петровской подушной 
подати, какъ было въ 1122 году на ТоболЪ. Самоеожжетще было 

въ такихь случаяхъь ати геГастат: когда выдавала „пре- 

` красная мати пустыня“, искали спасешя у самого расколь- 

_ ничьяго бога Теуса, предвосхищая добровольно то спасете 
чрезъ всеобщую смерть, какое должно было принести пламенно 

_ ожидаемое второе притестве. Но, прибЪгая къ самосожежен!ю, 
’  креестьянсве ревнители старой в 5ры конца ХУП и начала 
’— ХУЛЕ вЪка опирались уже на традишю. Первое самосожже- 
_ зе, извфетное назгь, было еще въ. 1675 ’ РОДУ еще при жизни 

| ` Аввакума, когда правительство и помфшикь не хватилиеь 
убЪгавшаго тяглеца и не снаряжали еще такихъ грандюзныхъ 
_сысковъ въ лЪсахъ и „пустыняхь“, какъ это было при Петр$. 
Очевидно, что мотивь борьбы еъ антихристомъ привзошелъ 
нозднЪе; когда съ 80-хъ годовь ХУП вЪка антихристъ сталъ 

— _ мваетигаль бЪглецовъ и въ пузтынЪ, они имфли подъ руками 
уже готовое и испытанное средство къ епасевю. Другя дан- 
ныя также убЪждають наеъ въ томъ, что самосожжеюе опра- 

_ ` вдывалось боле сложной идеолочей, чфмъ идеоломя смерти, 
— 0 не сдачи на милость побЪдителя. Были- ‘ревностные про- 
’матандисты самосожжетя, пророки этого релипознаго акта: на 

_ "ГоболЪ такимъ былъ понъ Дометанъ и уже уномянутые „кре- 

в Е. стители“, въ Тюмени чернець Иванище, въ ПошехоньЪ (то- ые 
’ годы) — крестьянинь Ивань Десятинъ, въ Новоторжекомъ 
_ УБздЪ — попъ Петръ, въ Новгородской области-—какой-то Ти- 

° мошка, чернецъь Емельянъ Ивановъ и др. Каждое самосожже- 
ве происходило подъ руководетвомъ такого пророка и было 

не проето актомъ добровольной смерти, но релипознымъ свя- 

_ щеннодЪйствьемъ. Каковь же смысль этого дикаго священно- 

— дЪйествя? 

°— Мы поймемъ его внолнЪ. только тогда, когда вернемся къ 
основной идеЪ крестьянской реформащи, идеЪ, что мръ во злЪ 
_лежить, сталъ царствомъ торжествующаго зла и мерзости. Вее- 
 ленная ЕЕ съ одной стороны, антихристъ, съ другой. 


о когда они окончательно очистятся оть всфхъ слЪ- 
_ довъ злого  * царства, которое, какъ-никакъ, соприкасается съ 


{ 
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ними на каждомъ шагу. Если весь мръ зараженъ злою пор- 
чей, то часть порчи есть и на вЪфрномъ; сколько бы онъ ни 
удалялея отъ м!ра, въ себЪ, въ своей природЪ онъ все-таки 
несетъь частицу зла, которую надо очистить, грЪхъ, который 
надо искупить. Этотъ основной мотивъ, хотя и въ различ- 
ныхъ варлатяхъ, мы встрЪчаемъ въ самыхъ разнообразныхъ 
релипяхъ искуплетя, порожденныхьъ сошальными кризисами; 
замфчательно, что почти всегда таюя релиши проникнуты и 
эсхатологическими мотивами. Эсхатологическле и искупитель- 
ные мотивы мы находимъ въ релити пророковъ, въ сектахъ 
назиреевъ, первоначальныхъ хриспанъ, въ анабаптистекихъ 
и нЪкоторыхъ индепендентскихь толкахъ; въ дуалистическихъ 
персидскихъ и болгарскихь сектахъ; искупительные мотивы, 
безъ примфси эсхатолоти, мы встрЪчаемъ у франпузекихъ ка- 
таровъ, гдЪ форма очищеня и искупления ближе всего подхо- 
дитъ къ той, какую избрали наши раскольники. Въ большин- 
ствЪ случаевь очищеюе происходить посредствомъ миетиче- 
скаго акта омовешя или крещеня, а искуплевше получается 
чрезъ соединен1е съ частицей искупляющаго божества, т.-е. 
происходить по формамъ, унасл$дованнымъ отъ примитив- 
ныхъ формъ культа. Французеюй катаръ становился чиетымъ. 
тогда, когда онъ побЪждалъ въ себЪ основныя жизненныя | 
потребности; когда въ такое состояне онъ впадалъ, напр., во 
время болЪфзни, онъ просилъ, чтобы его убивали, дабы въ 
такомъ чистомъ видЪ переселиться на небо. Эта дикая просьба 
всегда исполнялась; отречене отъ злого м!ра, царства длавола, 
вело къ отречеютю отъ земной жизни. 

Такой же характеръ искупительно - очистительнаго рели- 
г1ознаго акта носило у нашихъ крестьянскихъ раскольниковъ 
самосожжете. БЪгетво изъ мра въ пустыню—это только пер- 
вая ступень къ разрыву съ антихристомъ. ПроповЪдники само- 
сожженя, какъ попь Домеманъ, начинали свою проповЪдь 
именно съ этой первой ступени: какъ только явился Домеманъ 
на ТоболЪ, такъ, услыша его проповЪдь, стали стекаться къ 
нему со всЪхьъ сторонъ „ямщики, пашенные и оброчны кре- 
стьяне съ женами и дфтьми, покидая дворы свои и животы“. Но 
этого было мало для разрыва съ „лестью отступленя“. Мало 
было уйти отъ антихриста; спасен1е было обезпечено только 
тЪмъ, кто очистится отъ его скверны и искупить свое вре- 
менное общеше съ нимъ. Первый акть очищеня— это „кре- 
щене въ ЕрданЪ“, которое производили т же проповЪдники 
самосожженя; такъ поступають пророки и на ТоболЪ, и въ 
Новгородскомъ кра и въ Олонецкой области. Второй и по- 
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сл$ дей актъ—это „второе неоскверняемое крещеше огнемъ“. 
Посл этого автентичнаго свидЪтельства, исходящаго изъ усть 
чернеца Манилы, съ которымъ въ 1677 году сожглось 1.700 
(300?) человЪкъ, безъ всякаго нападен1я или нафзда 
со стороны антихриста, совершенно въ иномъ свЪтЪ пе- 
редъ нами является и проповЪдь самосожженя въ устахъ Авва- 
кума. Самосожжене нужно для того, чтобы „не погибнуть злЪ 
духомъ своимъ“, т.-е. чтобы спасти отъ зла, искупить и очи- 
стить свою душу; оно имЪеть силу только тогда, когда совер- 
шается „своею волею“; въ этомъ отношети характеристично 
то же самосожжеше съ чернецомъ Данилой, у котораго „со- 
бравппеся въ пустын$ добродЪтельные муже, дЪвы и отро- 
чата“ просили второго огненнаго крещеня. Гари семидеся- 
тыхъ и начала восьмидесятыхъ годовъ всЪ почти происходятъ 
добровольно, безъ всякаго побуждения со стороны „антихриста“. 
Таково было самосожжене въ томъ же 1677 году послЪдо- 
вателей Дометана, таковы были гари начала восьмидесятыхъ 
тодовъ въ Нижегородскомъ уфздЪ, Новгородской области и 
Олонецкомъ краЪ. Только посл 1685 года правительство 
обратило внимане на бЪгетво въ пустыню тяглецовъ и ихъ 
самосожжешя. Оно снарядило тогда сыщиковъ и воинсве 
отряды для отыекавая раскольничьихь пристанищь въ лЪсахъ 
и въ инструкшяхъ начальникамъ отрядовъ проявило трога- 
тельную заботу о сохранеши жизни своихъ „вЪрныхь под- 
данныхъ“. Если раскольники засядутъ въ скитЪ, или церкви, 
или деревнЪ, и запрутся тамъ, то помощь должна стоять около 
того ихь пристанища денно и нощно и „смотрЪть и беречь 
ихъ накрЪико и жечься имъ отнюдь не даваль... а буде они 
свои воровсюя пристанища или церковь зажгутъ, то вамъ бы 
со стрЪльцами и понятыми людьми тЪ пристанища заливать 
водою, и вырубя или выломавъ двери и окна, выволачивать 
ихъ живыми“. Но приходъ воинской команды обыкновенно 
былъ сигналомъ къ самосожженио, еще лишнимъ побудитель- 
нымъ поводомъ, и команда по большей части не успЪвала 
спасти изъ огненнаго крещеня бЪжавшаго тяглеца. ВмЪетЪ 
съ тЬмъ добровольныя самосожжешя продолжались; регистра- 
ши ихъ мы не имЪемъ, но о нихъ свидЪфтельствуеть такой 
документъ, какъ постановлен1е синода 26 октября 1725 года: 
въ немъ говорится о „самоохотно сгор$вшихъ раскольникахъ“ 
и о наблюдеши за раскольниками, которые „намЪрене имфють 
къ сожигательству“; такихъ велЪно было „ловить и держать 
подъ карауломъ, увЪщевая ихъ при участи духовныхъ особъ 
не сожигаться“. Такъ убЪгало и очищало себя отъ скверны 


антихристова крфпостническаго государства крестьянство; это = 
стихйное эсхатологическо - искупительное движеше грозило = 
государству не менфе, ч5мъ открытая вооруженная борьба. Е, 
Тяглець уходилъ за предфлы досягаемости, оставляя пом = 
щика голоднымъ, а казну пустою. „Безбожные воры и вл0- °_ 
учители“ продолжали свою проповЪдь и сожигали „бёдныхь = — 
людей въ какой-либо храминЪ“ и посл смерти Петра; эапи- 
дем1я самосожигательствъ особенно обострилась во время би- = 
роновщины, когда власти были завалены дфлами о самосожже- . 
вмяхъ, и вс средства борьбы съ ними оказались тщетными. 
"Только со времени царствовашя Екатерины Н эпидемя само- 
сожжетй утихаеть, и, въ зависимости отъ новыхъ явлевшй въ о 
жизни крестьянства, крестьяневй расколъ принимаеть новыя 
формы. | 
Самосоложектя были, конечно, удЪломъ лишь наиболфе нам к 
нихъ ревнителей старой вЪры. Самосожигавинеся были тёми = 
„совершенными“, которые проходили до конца весь процееъ = 
искуплетя и очищеюня. Большая часть приверженцевъ старой = — 
вЪры, однако, ограничивалась первой ступенью: бФтетвомъ ь ый 
оть мра въ лфеныя пустыни. „Внф лЪфеовь нынф царство = — 
антихристово“, говорили бЪжавиие. Эти бЪга по своему хо-_ Я 
зяйственному и сощальному характеру были настоящей коло о 
низащей дфветвенныхъ лёсныхьъ пустынь нижегородекаго За- 
волжья (по р. Керженцу), Поморья, Ир1уралья и ближайтшато | 
Зауралья; болЪе состоятельные и энергичные двигалиеь за м 
границу, въ Ивецио, Польшу, Пруссно, Турцио и Закавказье. т 
„Новый свфть“ руескихь дисиндентовъ колонизовалея систе- | 
матическимъ образомъ. Сначала полагалась база для колони-. 
затии, чаще всего въ видЪ скита, снабженнаго тайными при- 
станищами, съ амбарами, поварнями и веБмъ прочимъ обза- = 
ведетемъ на случай долгой осады. Таке скиты становилиеь = - 
цитаделями старой вБры; въ нихь же въ крайности осажден-  _ 
ные принимали огненное крещене. Больше всего такихъ еки- | 
товъ было на безлюдномъ КерженцЪ; среди непроходимыхь = 
болотъ находили островокъ твердой земли, проводили къ нему - 
узенькую дорожку чрезъ трясину, только для одного пБше- = 
хода, и тщательно замаскировывали ее. Мока „антихриеть“  ^ 
не находилъ эти пристанища, собравпиеся туда „бродяги, — 
гуляние и бездомовые люди“ организовывали хозяйство на 
п сь началахъ. Подъ стать реактлонной релипозной _ 
идеоломи формы хозяйства на КерженцЪ, въ СтародубьЪ, вв = 
Пруральв и ЗауральЪ, отчасти также на Дону, были возвра- | 
щенемъ къ стади развитя, давно уже пережитой централь- 


_ ной Руеью и напоминающей хозяйство динфировекихъь дика-о 
рей. Охота (,бобровые гоны“ на КерженцЪ, рыбныя ловли на 
Лону, разнаго рода охотничьи промыслы въ Ир!уральЪ и За- 
уральЪ) и подебчное земледЪле главенствовали въ раеколь- 
ничьихь коловяхь. Эти промыслы соотвфтствовали и при- 
‚ родЪ, и р5дкости населевя, и по своей подвижности и экстен- 
сивности давали возможноеть при появлении антихристовыхъ 
слугъ легко сниматься и уходить на новое мЪето. Керженець 
къ началу ХУШ вЪка быль поголовно заселенъ раскольни- 
ками, группировавшимися вокругъ 77 скитовъ. Но Керже- 
нець, подобно Выгу, не оетался чисто крестьянской колотей; 
тамъ началась дифференталия, приведшая внослЪдетвти къ 
образоваттю на различныхъ сощальныхъ основахъ равличныхъ 
раскольничьихь толковъ. Уже еъ самато начала талгь сутко- 
ствовала противоположноеть между „царскими боярами“, при- 
ттедигими туда вмЪетф еъ попомъ @едомемъ и другими мо- 
нахами, и родовымь крестьянствомъ. Съ течеваемь времени 
это раздЪлене пошло вглубь и привело къ раздЪлен!ю, о ко- 
`торомъ рфчь будеть впослЪдетви. 

Указанными формами, эсхатологической реформашей на 
колонизатонной ‘основЪ, не ограничилось, однако, расколь- 
ничье движеню среди низшихъ классовъ. КромЪ рядового. 
‘крестьянства и другихъ элементовъ деревни въ центрЪ, из- 
давна существовало казачество, нлоть отъ плоти креетьянетва, 
создававшееся его`бЪгами. Знамя раскола было поднято казац- 


’ кой голытьбой сейчасъ же, какъ только оно явилось. Мы уже 


‘видЪли, что во время соловецкаго бунта эмиссары Разина 
были въ Соловкахъ и, благодаря ихъ влянио, бунть и ре- 
_ липюозный бытъ во а осады приняли тамъ характеристи- 
° чесмя черты „воровства“. Во время того же бунта, еще за 
‘три года до взямя монастыря, въ 1672 году, на Дону уже 
появляются первые зачатки раскольничьей колонизащти. 180 чер- 
нецовъ построили на р. Чири пустынь, которая стала цент- 
_ромъ раскольничьей агитащи и мЬстомъ пристанища для бЪг- 
лыхь изъ внутренней Росеш. Энамя Е подняла казац- 
кая „голытьба“ т.-е.‘какъ разъ та чаеть казачества, которая 
‘еще не примирилась съ государетвомь послЪ прлобрЪтешя 
„домовитости“, не"превратилась еще въ крфикихъ собетвен- 
` НиковЪ, а сохраняла еще связи съ бЪфглыми и веецьло при- 
‚ воединялась къ ихъ настроетю. ВселЪдъ за екитомъ на Чири 
® послфдовали друпе. секиты, по Хопру и МедвЪдицЪ, и векорЪ 
‚ раскольники могли сказать: „свЪтлая Росая потемнзла,. а 
‘мрачный Донъ возаялъ и преподобными отцами наполнился“. 
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Атиташя ‚преподобныхь отцовъ“ въ казацкой средЪ при-_ 
вела къ совершенно инымъ результатамъ, ч$мъ въ средЪ хо- 
лопекаго крестьянства. Домовитые казаки назвали „препо- 
добныхь отцовъ“, старцевь Антошя и Пафнутя, попросту 
ворами и обвинили ихъ во „всемъ воровствЪ“, какое идетъ 
на Дону. „Воровство“ постоянно питалось новыми силами: 
послЪ 1682 года туда бЪжали опальные стрфльцы, послЪ 
1686 года—въ Черкасахъ появилось сразу 700 раскольни- 
ковъ-воровъ изъ внутренней Роса. Идеоломя казацкаго рас- 
кола совершенно иная, чЪмъ до сихь поръ нами разсматри- 
вавшаяся. Эта идеоломя уже чисто револющюонная. Она вы- 
ясняется изъ заявлешй и плановъ цЪлаго ряда раскольничь- 
ихъ-казацкихь бунтовъ, одинъ за другимъ возникающихь на 
Дону, начиная съ 1686 года. 

Первое же движеше, поднятое н-шимъ Кузьмою Косымъ, 
основателемъ раскольничьей колоши на МедвЪдицЪ, векры- 
ваетъ эту идеоломю полностью. По мн$фншю Кузьмы, анти- 
хриеть уже пришелъ въ мфъ, и до кончины м1ра остается 
всего пять лЪтъ. На землЪ больше нЪтъь ни церкви, ни та- 
инствъ, ни правильнаго богослуженля; остается жить безъ вЪн- 
чашя и умирать безъ причаетя. Но второе пришестые не 
принесетъь спасевя‘ само по себЪ; только на него полагаться 
нельзя. Надо самимъ возстать противъ антихриста, „очиетить 
землю“ оть слугь антихриста, царя, патрларха, бояръ и арже- 
ереевъ, и разрушить ихъ столицу Москву. Тогда на вземлЪ 
очистится м$Ъето для новаго, мессаническаго царства; оно бу- 
деть послЪ второго пришествя, и во главЪ его станеть нЪ- 
вай царь Михаилъ, который будетъ съ казаками и во время 
ихъ похода на Москву; но всего болЪе помощи во время по- 
хода окажуть сами „силы небесныя“, которыя присоединятся 
къ кавакамъ. Неясно, каковъ долженъ былъ быть строй мес- 
саническаго царства; у Кузьмы встрЪчается только выраже- 
не: „мы, по созданию бояжию, всЪ братья“, которое даетъ право 
предполагать, что Кузьма мечталъ о проведеви равенства и 
вольностей на казацюый образецъ. Въ этомъ движеши ясны 
его идеологическе элементы. Эсхатологическая проповЪдь 
„старцевъ“ претворилась въ казацкомъ представлети въ со- 
цально-револющюонную оэсхатологшо. Конецъ мара принесеть 
не блаженство въ сказочномъ раю съ кашей и пирогами, но 
господство казачества здЪфсь на землЪ. Съ помощью небес- 
ныхъ силъ произойдеть конець антихристоваго мара, постро- 
еннаго на эксплуаташи и притЪснеши, и будетъ установлено 
царство сотальной правды. Тутъ сказалаеь вся глубокая раз- 


Сокольничьи 


царя Алексъя Михайповича. 


Оригиналь картины А. Д. Литовченко Сокольничьи царя Алексъя 
Михайловича находится въ Русскомъ Музе$ Александра Ш въ С.-Петербург 
(№ т8о). Въ Третьяковской галлере$ въ МосквЪ имфются того же худож- 
ника рисунокъ тушью [10%з0ка патрарха зимою (№ 287) и картина Царь 
Алексъй Михайловичь и Никонз, армепископь новгородский, у зроба чудотворца 
Филиппа, митрополита московскало (№ 735). Уже одинъ длинный заголовокъ 
послфдней картины, писанной въ 1886 г., говорить многое, и появлене ея 
въ богатЪйшей русской картинной галлереЪ можетъ свидфтельствовать лишь о 
псевдо-историческомъ увлечен1и ея основателя, ибо А. Д. Литовченко ни- 
когда не пользовался популярностью, какая слЪдовала за именемъ К. Е. Ма- 
ковскаго, да и картина Царь Члексьй и Никонз— произведен!е въ высокой 
степени слабое, особенно по своей безсодержательности. Не повторяя ого- 
ворокъ, приведенныхъ въ объяснен!1и къ картин$ К. Е. Маковскаго ГШоц- 
луйный обрядё, здЪсь приходится высказать, что Сокольничьн царя Алексъя 
включены въ нашу иллюстрашю къ „Истор1и Роса съ древнфйшихъ вре- 
менъ“ какъ въ виду боле полной характеристики извЪфстнаго течен1я въ 
русской живописи, такъ и въ виду того, что тема, затронутая картиной А. 
Литовченко, сама по себф имЪфетъ историческлй интересъ по существу. Лю- 
бой учебникъ русской истори говоритъ о любви царя Алексфя къ соколи- 
ной охот$; щегольнуть передъ иноземпами красотой и мощью своихъ соко- 
ловъ и сокольничьихъ—совсфмъ въ нравахъ царя АлексЪя. Привести кар- 
тину А. Литовченко, значитъ, воспользоваться случаемъ отт$нить одну изъ 
характерныхъ особенностей московскаго двора ХУП столЪия и вмЪстЪ$ на- 
помнить ту роль, которую когда-то играло въ старомъ феодальномъ госу- 
дарствЪ такъ называемое право охоты. Феодальныя черты, вымирая и отпа- 
дая постепенно, продолжали свою жизнь въ той или другой формЪ въ го- 
сударствЪ сословномъ, какимъ можно представлять себЪ московское царство 
времени царя Алекс$я. Это посл$днее напоминан!е, конечно, не можетъ быть 
развито здЪсь въ стройную картину упомянутаго феодальнаго зла, но оно дастъ 
ВЪ распоряжене читающихъ извЪстную нить, которая и приведетъ ихъ къ 
подобающимъ впечатлЪн1ямъ. Самъ художникъ по всей вЪроятности, не 
чувствоваль соли затронутой имъ темы и былъ увлеченъ мыслью о возмож- 
ности крупнаго внфшняго эффекта при ея изображени, при чемъ какъ-то 
незамЪтно всфмъ участникамъ сцены, ннородцамъ и русскимъ, нарисовалъ 
одинъ и тотъ же носъ. Поразительно однообраз1е лицъ на картинЪ и ка- 
кое-то тупое равнодупие сокольничьихъ, показывающихъ иноземцамъ дра- 
гоцфнности „царской потфхи“. Фальшивый тонъ русской исторической живо- 
писи, начинавшейся съ холодной и безвкусной пропаганды такъ называемыхь 
патротическихъ мотивовъ, вступаетъ здфсь въ новый фазисъ своего разви- 
тя. Эти мотивы, сорвавииеся на живописан!и горячихъ политическихь темъ, 
сдфлали попытку прютиться въ сфер$ внфшней стороны быта; здфсь они 
имфли больший успфхъ, пережили нфсколько моментовъ и завязили боярскай 
костюмъ и московсюй дворъ въ болото, изъ котораго не вылфзти имъ ни 
въ семъ столЬти, ни въ будущемт... 

В. Стор. 
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ница между мпросозерцаюшемъ задавленнато холопа, потеряв- 
шато всякую надежду на земное освобождеше, и между м1- 
росозерцатемъ вольнаго казака, не разъ добывавшаго мечемъ 
себЪ свободу и вольности. 

Домовитымъ казакамъ агиташя Кузьмы показалась „страш- 
нымъ дфломъ“. Они выдали его правительству, которое по- 
слало отрядъ стрЪльцовъ взять медвЪдицкую колон!ю; коло- 
я была взята, при чемъ большинство засфвшихъ тамъ при- 
няло огненное крещете. Но движене этимъ не было задав- 
лено. Часть казаковъ отправилась все-таки въ походъ, при 
чемъ одному отряду въ 500 человЪкъ удалось на время за- 
‘нять кр$пости близь Тамбова и Козлова; до Москвы, однако, 
они не дошли. Съ другой стороны, въ 1688 году снова на- 
чалась агиташя на самомъ Дону. На этотъ разъ агиташя 
пошла изъ Черкасска, отъ бЪжавшихъ послЪ указа 1685 года 
раскольниковъ. Черкасскле заговорщики ставили дфло шире, 
чЪмь Кузьма: вступили въ переговоры съ яицкими и тер- 
скими казаками, съ калмыками и ‚иными ордами“; цфль движе- 
ня была такова: „возмутить ВСВмЪ государствомъ и итти къ 
МосквЪ“, за старую вЪру. Какъ видно, въ этой агиташи эсха- 
толомя отходить уже на второй планъ; движеше становится 
чисто револющюоннымъ, а старая вЪра— только знаменемъ. 
ВмФето небесныхъ силъ и миеическаго царя, казаки надЪфются 
уже на болЪе реальныхъ союзниковъ. Движенше разетроилось 
опять-таки вслЪдетые доноса домовитыхъ казаковъ. Но от- 
дфльныя парти грабили по ВолгЪ и въ другихъ мЪетахъ. Въ 
1689 г. былъ захвачень Палеостровсюй монастырь, гдЪ оса- 
жденные сожглись, въ 1693— захвачень Пудожъ, тогда же 
Черный Яръ. Движеня 1705 и 1707 годовъ (Булавинский бунтъ) 
прикрываются тфмъ же знаменемъ старой вЪры. „Стали мы 
въ Астрахани за вЪру хрисманскую.... и за то что стала намъ 
тягость великая“— говорятъ въ 1705 году въ Астрахани. Бу- 
лавинцы въ 1707 году возстали противь „еллинекой вЪры“ 
съ цфлью „погулять, по чисту полю красно походить, сладко 
попить да поЪеть, на добрыхъ коняхъ поЪздить“. „Старая 
вЪра“ въ этихъ возмущеюшяхъ уже потеряла свою первона- 
чальную окраску: въ 1705 г. она превратилась въ просто 
христанскую, а въ 1707—въ безцвЪфтный противовЪсъ „еллин- 
ской вЪфрЪ“. Если въ проповфди Кузьмы Косого, знамя 
старой вЪры еще было яркимъ'и красочнымъ, манило и во- 
одушевляло, то въ 1707 году оно превратилось въ безфор- 
менный обрывокъ. Суть дла выяснилась въ казацкой средЪ 
быстрЪе, чЪмъ гдЪ бы то ни было: конець мра—это конецъ 
20° 
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кръпостнической Москвы; второе пришествье—еощальвая. 96 Г: 
волютдя. мик. 
Мь видимъ, какой длинный путь, веовершила, старая в5ра, | 
Какъ всякая религюзная система, она» преломлялаев, и изм = — 
нялась до безконечноети; проходя черезъ ту или другую ©0- — 
плальную среду, примЪняясь къ ея потребностямъ и траше-_ 
формируясь и по внЪышнему виду и по содержаню. При 
всемъ разнообразш. идеолог, провозглашавитихся въ качеств 
старой вЪры, между ними: было тзмъ не менфе нЪято’ общее, —_ 
что ихъ объединяло, и это общее онновищя противъ кр» 
поетническато государства и цериви, какъ орудая его, господ = — 
ства. Этою, чертою раесколь ХУП вЪка больше’ веего ш ярче = _ 
всего. отличается оть послЪздующихъ, его формъ, возникинаиь — 
въ ХУПГ вЪьЪ. Между различным: теченями раевола, ХУ 
вЪка ееть связь, которая объединяеть эти течевя въ оФдинъ 
могузий потокъ; вь ХУ вЪкЪ въ различныхь слояхъ раекола — 
началась внутренняя дифферентиацая, которая привела, единое _ 
течен!е раскола къ противоположностямъ, поставила различ= = — 
ные элементы раскола другь противь друга; въ этомъ раз  _ 
витши противоположностей и крайностей, вь развими борьбы 
между отдЪльными течешями внутри раскола, самый терминь 
›расколь“ потерялся и обезличилея. Новыя формы жизни ° — 
принесли съ собою новыя силь, новыя организа и нювыя ° _ 
клички. Еели ХУП вЪкъ быль героическимъ, то ХМШ быль = 
вфкомъ эпигоновъ. и 
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Новгородеюй погромъ 1570 года. 


тарые историки, противопоставляя два пер1ода въ цар- 
ствован1и Ивана Г\”, противопоставляя перюдъ дфятель- 
ности и славы пер1оду жестокостей и казней, не разъ 
давали болЪе или менфе подробныя описан!я фактиче- 
ской стороны этого второго. пер1ода. Различаясь въ оби- 
ми подробностей, въ выборЪ$ выражен, въ выразитель 
ности чувствъ, всЪ они пользовались почти однимъ и 
тБмъ же матераломъ, мало обращали вниман1я на тЪ 
или друге оттфнки первоисточника и ссылались на него 
` довольно глухо. Изучая политическе премы русскаго 
т правительства, всегда умфвшаго замирять клокотавице 
, умы населен1я, представляется цфннымъ прослфдить разнообразные этапы 
О которые прошли эти премы со временъ Ивана {У и до позднихъ, даже 


‚ 


очень позднихъ временъ. Но В погромъ 1570 года, представляя р 
особенный въ указанномъ смысяЪ интересъ, сталь предметомъ особыхъ 
повъЪстей, въ родЪ записанной, напр., въ новгородской третьей лЪтописи = 
повести «О приход$ царя и великого князя [оанна Васильевича, ввеа = — 
Руси самодержца, како казнилъ Велиюмй Новгородъ, еше оприщина и — 
розгромъ именуется». Напечатанная по рукописямь ХУП и ХУШ в5- = 
ковъ «книга, глаголемая лЪФтописецъ новгородской въкратцЪ» (подъ на- 
именованемъ Новгородская третья лЪФтопись) заключаетъ въ себЪ.по- 
дробное описан!е этого «прихода» или «погрома», который мы и при- 
водимъ далЪфе. Детали этого ‘политическаго «погрома», руководимаго 
московскимъ царемтъ, исторически цфнны и долго представлялись не со-* м 
всфмъ понятными. Это — не крайнее проявлене власти лица, дурно ее п 
понимавшаго, это ‘опредфленная политическая система, которая прояв- — А 
ляется всяк1й разъ, когда верхъ чувствуеть себя въ опасности, систем 
для уразумЪн1я смысла которой ‘необходимы параллели; эти параллели, к. 
взятыя изъ новой ‘русской истори, ‘приводятъ ‘ученаго изслфдователя 
къ очень выразительнымъ выводамъ по-вопросу о ‘исихологической роли 
террора, низвергающагося ‘на общество ‘съ высотъ... 
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‚ Въ лфто 7077, тенваря въ 6 день, на Крешеше Господне, паи  ^ 
великй князь Тоаннъ Васильевичь всея Росши уби брата своего благо — 
вЪрнаго и великаго ‘князя Владимира Андреевича Старицкого, и мнози 
по немъ люд1е восплакашася. Того же лЪта, идучи во Тверь, затушиии = — 
велЪлъ стараго митрополита ‘Филиппа ‘московскаго. и всея Роси чудо- — 
творца Колычева, во обители ‘во Твери въ Отроческомъ монастыр$, и 
положенъ бысть 1) въ томъ ‘монастырЪ. Того же ‘ифта зо Твери царь и _ 
велик!й князь Тоаннъ ФВасильевичь ‘всея Рос -мномя люди лтоби, чрезъ о 
Волгу ряду въ два ‘и`въ ‘три. Того же лЪфта ‘пойде съ великою ярост!1ю 
и злобою въ Велик Новградъ тосударь, парь и ‘велиюй князь ТШоаннъ 
Васильевичь, всея ТРос!и самодержець, и пришедъ сташа ‘на Городищф, 
за два поприша ‘отъ Вепикаго 'Новаграда. И владыку Пимина сведе къ 
МосквЪ, а бояръ многихъ погуби и всякихъ людей, различными муками, 


‚ мноме тысящи погуби; а игумена Антон!ева монастыря Гелас1я убилъь, (о 


и многихъ иныхъ игуменовъ и иноческаго чина многими муками замучи; тоя 
и колоколъ у святЪй Софии благовЪстникъ болшой снялъ Пиминовской, Ве 
въ немъ же 500 пудовъ вфсомъ, и къ Москв$ свезе въ Слободу Але- я 
ксандрову, и ина многа и различная узорочья въ церквахъ божаихъ о 
взялъ, и иконы чудотворныя и дратя сосуды священныя свезе къ Мо- 
сквЪ. И о семъ впреди да скажемъ. 


Вё льто 7078 1., ленваря во .2 день, блиочестивый лосударь, царь и зеликй 

князь „Иванз „Васильевиче, всеа Росии самодержеце, ‘ходиль со лневоме на 

Великй Новтрадь, и на армепископа Пимина, и на ею владычнихъ боярз, 
и на изящных именитых людей, и на всъхё зрадскихь ‚жителей. _ 


Посфшешемъ и изволенемъ и наказанемъ Вседержители Тоспода и 
Бога ‘и Спаса ‘нашего Исуса ‘Христа, за умножен!е ‘беззаконя ‘нашего 


1) Указанная тема затронута въ картинЪ А.'Н. Новоскольцева Посльдная минуты, 
митрополита Филицпа, ‘находящейся ‘въ Русскомъ `Музеф ‘императора ‘Александра Ш 
зъ Петербург (№ 220). А 


и богомерзскихъ противныхъ в. иже умножися велгя злоба трфховная 
_ въ человфифхъ, братоненавид не ‘и всякое преступленте, вражда, нена- 
_ висть, хищеве и неправды, за ‘стя ‘злая и непрязненная дЪла и 'безза- 
_ коня, по пророческому писаншю, приходить съ небеси гнфвъ бояий ‘на 
сыны противныя и ‘непокоривыя ‘и на всяко нечесте. Всячески, убо, ‘на- 
_ казующу насъ всещедрому человЪколюбиу Госноду Богу, своими щедро- 
° Тами и милосерллемтъ, иногда тладомъ и моромъ, ‘сирЪяь смертною поя- 
__ вою 1“), иногда пожаромъ, иногда ‘безбожныхьъ сопостать нахождении, 
стратин$ же’и торчайше того еже межусобными ‘бранми, и кровопролиМя 
находящая роду кристянскому, и святымъ божаимъ церквамъ отъ сла- 
_вословия Богу оскуд$н!е и презрф:е, запустФн мирскимъ жительству- у 
ющимъ домомъ, разрушене до основан!я ‘традомъ и всфмъ живущимъ УЖ 
вЪ немъ конечная погибель ‘и озлоблене. Таково, Убо, бысть во‘ дни 
наша вел ‘потрясене и нпоколебане и трусъ и падене, яково же въ 
° мимотедтая въ предняя роды человЪ ческая ‘не бысть, ни отцы наши 
таковаго ‘возвф$стиша ‘намъ, иже бысть въ Роайской земли, въ богоспа- О 
° саемомъ преименитомъ ‘и славномъ Великомъ НовЪградЪ, ихъ же око не во 
_ видЪ и ухо не слыша и на сердца человЪческая взыти не можеть, иже а. 
сотвори всещедрый Тосподь, праведнымъ своимъ судомъ, на градъ отець ый 
нашихтъ, ‘за беззакон1я наша и вела прегрЪшен!1я, наущенемъ ‘и зло- 
умынтлетемъ богоотступниковъ, ‘злыхъ и буявыхъ человЪкъ, хищниковъ, 
отъ дЪйства непраязненнато сопостата д1явола, иже влагающихъ во уши 
°— Царевы непрлязненыя тлаголы` на арх1епискона Новгородского Пимина, 
и на его владычнихъ бояръ, ‘и ‘на’ изящныхъ именитыхъ человЪкъ жи- 
телей градскихъ, о прелаши трада ‘инонлеменникомъ. И отъ сихъ неисто- 
выхъ ложныхъ глаголъ, ожесточи Богъ сердце благочестивомутосударю, . 
‘царю и великому князю Ивану ФВасильевичю, всеа Роси самодержцу, 
о великимъ гифвомъ ‘и неукротимою яростю ‘и великимъ озлоблешемъ, ‘на 
_ Велиюй Новградъ, на свою государевы пароме державы отчину, и на 
вся люди живунпя въ немъ. 
6&- Въ лЬто отъ всемгрнато создан1я 7078, тенваря во 2 день, въ поне- 
° дфльникъ, на память иже во святыхъ отца ‘нашего Селивестра папы Рим- 
° скато, благочестивый тосударь, парь и велик ‘князь Иванъ Васильевизь, 
__’.. всеа Рос самодержець, посла въ Велиюй Новградъ, напередъ передъ 
®—  С0бою, ивгономъ, предейй полкъ своихъ тосударевыхъ бояръ и воеводъ и 
князей, и дворянъ ‘и ‘дфтей боярскихъ, и всякихь‘воинскихъ людей, веме 
и безчисленное ‘множество. Они же, прЕБхавше въ Велик!й Новградъ, по 
_ повелФншо благочестивато государя, царя и великаго князя Ивана Василье- 
вича, всеа Роси самодержца, около Великаго Новаграда‘учиниша великая 
‘сторожи и кр5пкия заставы, со всяцф$мъ утверженшемъ, ‘и повелфша на за- 
ставахъ стражемъ кр$пко стрещи вс$хъ живущихъ во градЪ, дабы ни 
единъ человЪкъ изъ града не убЪжалъ. А иные государевы князи и дЪти 
боярские, того же ‘перваго полку, разъЪхашася по всфмъ монастыремъ, 
_ иже сесть около Великаго Новаграда, и монастыри запечаташа и ‹цер- 
’ковныя казны, а игуменовъ и черныхъ священниковъь и длаконовъ и 
соборныхъ старцовъ, изо всфхъ Новгородскихъ монастырей, собраша и 
привезоша съ собою вмЪстБ въ Велик:й Новградъ, числомъ ихъ яко до 
пятисотъ старцовъ и болши, ‘и всфхъ ихъ поставиша на правежф, до 
государева прЕБзду. А иные ” дЬти боярске, того же государева перваго 


>. 


1) ДИ моровою язвою. ; : . 


полку, собраша всего Новаграда отъ всфхъ церквей поповъ и маконовъ › 
и поставиша ихъ на правежЪ, и раздаваху ихъ по десяти чезовЪфкъ за 

пристава, и повелфваху ихъ держати приставомъ крфпко во узахъ же- 
лфзныхъ, и повел$ша бити ихъ приставомъ изъ утра и до вечера на 

правежи, до искупа, безшадно, а править повел государь на нихъ по 
двадцати рублевъ по Новгородскому ихъ числу, какъ у нихъ въ НовЪ- 

город число денгамъ 1) держитъ. А иные дфти боярские отъ того госу-. 
дарева перваго полку, по всему Великому Новуграду по улицамъ, во 
всЪхъ градскихъ приходЪфхъ церкви и подцерковные и домовые полаты 
у всЪхь именитыхъ людей Великаго Новаграда со всфмъ имфемъ ихъ 
запечаташа, и многе стражи поставиша стрещи крфико, до государева 
прЕБзду. А иные дфти боярские того же государева перваго полку, по- 
велЪн1емъ государевымъ, во всемъ Великомъ НовЪфградЪ гостей и при- 
казныхъ государевыхъ людей, именитыхъ [великихъ торгевыхъ людей], 
переимаша и роздаваша ихъ по приставомъ и повелша приставомъ дер- 
жати ихъ крФпко во оковахъ желфзныхъ, а дома ихъ и вся имя ихъ 
запечаташа, и жены и дЪти ихъ повел$ша стражемъ твердо блюсти ихъ, 

до государева пр!Ъзду. 

И того же 7078 лФта, генваря въ 6 день, на праздникъ Богоявлен1я 
Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа, пр!Бхалъ въ Велиюй Нов- 
градъ благочестивый государь, царь и велик1й князь Иванъ Васильевичь, 
всеа Роби самодержець, и съ нимъ сынъ его государевъ благовфрный 
царевичь князь Иванъ Ивановичь, а съ нимъ, государемъ, многое, без- 
численное множество полковъ, князей и бояръ и дфтей боярскихъ и 
прочихъ воинскихъ людей, да съ нимъ же, государемъ, полторы тысящи 
стр$лцовъ. И прЪхавъ государь въ Велиюй Новградъ и сталь со всею 
силою на Торговой сторонф, на мЪстЪ нарицаемомъ Городище, отъ по- 
саду Великого Новаграда двЪ версты. И назавтрая прузду своего госу- 
дарева, въ суботу, благочестивый государь, царь и велик!й князь Иванъ 
Васильевичь, всеа Рос1и самодержецъ, повелЪ игуменовъ, и поповъ чер- 
ныхъ, и даконовъ, и старцовъ соборныхъ, которые прежде государева_ 
прЁЪзду въ первомъ полку иманы изъ монастырей и поставлены на пра- 
вежи, избивати ихъ палицами на смерть; и убивъ ихъ всфхъ, повелЪ 
когождо ихъ во свой монастырь развозити и погребати. А въ недфлю, 
тенваря въ 8 день, государь пофхалъ, со всфми своими полки, къ собор- 
ной великой церкви къ Премудрости Божш СофЪи слушати обЪдни, и 
встрфтилъ его государя, по закону царскому, со кресты и чюдотворными 
иконы, армепископь Пиминъ Новгородский, со всфмъ священнымъ со- 
боромъ, на великомъ Волховскомъ мосту, у Чернаго креста. И по обы- 
чаю царскому, хотяшу архепископу Пимину государя, царя и великаго 
князя Ивана Васильевича и сына его благовЪфрнаго царевича князя 
Ивана Ивановича крестомъ оградити, и государь, царь и велиюй 
князь Иванъ Васильевичь и сынъ его царевичь князь Иванъ ко кресту 
ко армепископу неё пошли. И говорилъ государь, царь и велик князь 
армепископу Пимину: ты, убо, злочестиве, въ руцЪ своей держиши не 
кресть животворяций, но вмЪсто креста оружие, и симъ убо оружлемъ 
хощешь уязвити парское сердце наше, своимъ неистовнымъ зломысшемъ, 
съ своими злотворцы и единомысленники града сего жители, и хощете 


1) Погромъ начинается такимъ образомъ съ новгородскало духовенства; погрому 
предшествуетъ убийство въ Твери московскало митрополита. 


царскля нашея державы вотчину нашу сей великюй богоспасаемый Нов- 
градъ предати сопостатомъ нашимъ, иноплеменникомтъ, королю Литов- 
скому ') Жигимонту Августу; и отсел впредь нЪси, убо, наречешися па- 
стырь и учитель и сопрестольникъ велик1я соборныя апостольская церкви 
Премудрости Божии СофЪи, но волкъ, и хищникъ, и губитель, и измЪн- 
никъ, и нашему царскому багру и вЪниу досадитель. И таковая госу- 
дарь яростная словеса изглаголавт, повелЪваетъ архлепископу со кресты 
итти въ соборную церковь Премудрости Божии Софи и литоргисати, со 
вс$мъ священнымъь соборомъ, а самъ государь благовЪфрный царь и ве- 
ликй князь Иванъ Васильевичь, и со благовфрнымъ царевичемъ со кня- 
земъ Иваномъ Ивановичемъ, и со всфми своими государёвыми полчаны, 
пойде во слЪдъ святыхъ и животворящихъ крестовъ и святыхъ чюдо- 
творныхъ иконъ въ церковь Премудрости Божаи СофЪФи, и въ соборной 
церкви Премудрости Боди литорйю божественную государь отслушалъ. 

И послБ обфдни государь пошелъ ко аржепископу Пимину въ 
столовую полату, за столъ, хлЪба ясти, со всфми своими князи, и 
бояры, и дфти боярскими и со всфми воинскими людьми. ИМ какъ 
государь сЪль за столъ, начатъ государь ясти, и вскор$ н$Ъчто по- 
медли, и возопи гласомъ велимъ съ яростю къ своимъ княземъ и 
бояромъ, по обычаю, ясакомъ царскимъ. Тотчасъ повелЪ государь архе- 
пископлю казну и весь дворъ его владычень, со всфми обиходы, и всЪ 
полаты и кеми пограбити, и бояръ его владычнихъ и всЪхъ слугь его 
повелЪ переимати и за приставы отдати, до своего государева указу; а 
самого владыку архепископа Пимина, ограбивъ, повелЪ за приставы его 
отдати, и крФпко повелБ его стреши, и давати повел изъ казны на 
всякъ день за кормъ по двЪ денги на день. А дворецкому своему Льву 
Андреевичу Салтыкову, и протопопу Евстаф!ю, и прочимъ своимъ бо- 
яромъ, повелф государь итти въ соборную церковь Премудрости Божа 
Софи, и взяти повел$ ризную казну, и прозя драгя освященныя цер- 

ковныя вещи, и святыя иконы чюдотворныя Корсунскля, писма грече- 
`скихъ живописцевъ; прочее же повелфваетъ имъ государь, по всему Ве- 
ликому Новугралу, во всфхъ святыхь бож!ихь церквахъ, имати церков- 
ныя казны, и святыя честныя божественныя лрапя чюдотворныя иконы, 
и ризы, и колокола; и около всего Великаго Новаграда, во всЪхъ мона- 
стыръЪхъ, повелЪ государь имати по церквамъ такоже церковныя казны, 
и иконы дратя греческая, сирфчь Корсунск1я, ризы драг1я, освященныя 
церковныя вещи и колокола. 

Таже благовЪрный государь, царь и велик!й князь Иванъ Василье- 
вичь, всеа Рои самодержецъ, и съ сыномъ своимъ благовфрнымъ ца- 
ревичемъ княземъ Иваномъ Ивановичемъ, сфде на судищЪ, идЪфже госу- 
дарь, пр!Бхавъ, сталь на ГородишЪ. И повелЪ государь приводити изъ 
Великаго Новаграда владычнихъ боляръ, и иныхь многихъ служивыхъ 
дфтей боярскихъ, и гостей, и всякихъ градскихь и приказныхъ людей, 
и изрядныхь и именитыхъ торговыхь людей, и женъ ихъ и дЪтей, 
предъ себя. И повелЪ государь ихъ предъ собою. горцЪ и яюте и без- 
человфчнЪ различными муками мучити, и по многихъ неисповЪдимыхъ 
горкихъь различныхь мукахъ новелЬ государь тфлеса ихъ нфкоею со- 


1) См. во П том, посл 56-й стр., объяснене къ скульштур$ Мареа посадница 
(въ 1570 г. повторяется политическое обвиневе, высказанное московскимъ правитель- 
ствомъ сто лфть назадъ). 


ставною тю огненною поджигати, иже именуется по 

и своимъ государевымъ дфтемъ ‘боярскимъ повелфваетъ тосударь т: 
мученыхъ и поджареныхъ людей за руки и за ноги’и за глав 
вязати, различно, тонкими ужвищи, ‘и привязывати ‘ихъ повелф. 
_ВФку къ санемъ, и повел ихъ быстро за санми влещи на великий 
ХОБСКЙ мостъ и метати съ мосту въ рфку Волховъ. А жены ихъ и дё 
мужеский полъ и женскай, повел государь привозити ихъ на велик й 
ховскй мость и возводити на высоту, иже ту устроено мфсто, и 
за руцф и за ноги опако назадъ, а ‘младенцевъ къ ‘матеремъ своимъ 
заху, и съ великя высоты повел государь метати ихъ въ воду въ ые. 
Волховт. А ‘иные въ тЪ поры государевы люди, дЪти боярске и. 
ске люди, въ малыхъ судЪхъ Фздяху по рЪкЪ Волхову со оружаемъ 
р й съ копьи (и съ Е и съ топоры: и которые люди, 


ветъ, и т и. и, тБхъ людей копьи и ротатын 
бодаху, и топоры сЪкуще во тлубину рфчную безъ милости _СУР 
гружаху, предающе ‘ихъ лютой ‘и горшЪй смерти. 


И бысть, убо, таковаго неисповфдимаго пролит!я крови христй 
грфхъ ради нашихъ, отъ неукротимыя ярости царевы, по вся дни, безп 
стани, яко до ‘пяти седмиць и болши: и на всякъ, убо, день вверг 
и потопятъ въ водф человфкт, всякого возраста, числомъ яко до ‘тыс 
а иногда ‘и до полуторы тысящи, а тотъ ‘бо день ‘облегченъ и ‘благода! 
иже ввергнутъ въ воду до пятисотъ ‘или до шестисотъ ‘челов$к 
скончани, убо, того благовфрный государь, парь и велиюЙ князь Ив: 
Васильевичь, всеа Роси самодержецъ, съ своими тосударевыми людми, со 
князи и съ бояры и съ дфтми боярскими, и съ прочими воинскими : 
начать Фздити около Великато Новаграда ‘по честнымъ и великимъ | 
стыремъ, и тамо повел въ монастыр$хЪ трабити перковныя и 
стырския ‘казны, и кельи, и служебные монастырскте домы, и и. 
_ ходы, въ житнинахъ хлфбъ всякой, стоячей въ скирдахъ и на полях 
‘немолоченой хлЪфбъ повел огнемъ сожигати, ‘а скотъ ихъ всякой, _ то 
шали и ‚коровы, повел$ посЪфкати. И по сихъ'благовЪрный государь, цар 
и великй князь Изанъ Васильевичь, всеа Роби самодерженъ, прЕБхал 
изъ монастырей въ Велиюмй Новградъ, и повелЪ по всему Новуграду, 
всЪмъ ‘торговымъ ‘рядамъ и по всфмъ улицамъ, въ лБнивыхъ торжкфх у 
У градскихъ торговыхъь людей ‘и въ лавкахъ всякой товаръ грабити, и’. 
торговые анбары и лавки повелф разсфкати ‘и до основаня разсыпати. 
И потомъ государь ‘благов$рный парь и велиюй князь, со всЪми ‘своим! | 
людми ‘и со всБми воинскими полки, начатъ Фздити по всему Новуграл: 
и по всфмъ посадомъ, и повелЪ` государь у всЪхъ традскихь жител 
во всфхъ домфхъ ихъ имфн!я грабити, а самихъ людей и женъ ихъ, бе 
пощадно, безъ останковъ всфхъ грабити и дворы ихъ ихоромы ломати, | 
а окна и ворота вскорф ‘повелЪ безъ милости высЪкати. А въ т% пор 
государь, во время градскато грабежу, иныхъ государевыхъ своихъ л 
дей разсылаетъь около Великаго Новаграда на всЪ четыре стороны, 
всякую ОрНОЮ пятину, по станомъ и волостемъ и по усажитие 


1) Въ нЪкоторыхъ спискахь читается: поддержай, 


-. 


Г. о: ‚верстъ за ‘двести. и ва полретьяста. и а и повел домы 
’ ихь всячески расхищати ‘и скотъ убизати у ‘всякихъ знодей, безъ поща- 
_ дн, ‘чей ‘кто нибуди, безъ разсужден1я. М бысть, 360, ‘того знеиепо- 
2 _ вЪдимаго колебатя си великаго ладен1я, лруса м кровопролитея ченовЪ- 
_ ческому роду, въ Зеликомь Еювград ‘и во.окрестныксь странах около 

о Великаго Новатрада, Яезпрестани, шесть недёль, тр5хь ‘ради зашихъ. 
И того же 78 хода, ‘ифеяца февраля въ 13 лень, на другой нелли 
-ве и къ, -ваутра повелЪ государь ‹астанпиехь Чов- 
горолскихь экителей, ‘изо всякой ‘улицы лто лутчему челов-Ъку, паставити 
`предь еебя. Они же -сташа предъ ‘царемъ съ трепетомъ, дряхлы и'унылы, 
отчаявшеся живота своего, яко мертвы, видяще неукротимую ярость па- 
- И благочестивый ‘и христолюбивый государь, царь -и велик князь 
ить 'Васильевичь, всеа Рофи самодержент, воззрЪвъ на нихь мидо- 
тивымъ и кроткимъ окомъ, дасть имъ государь царское милостивое слово 
и сказа имъ сице: Мужие житеме сего Великаго Новаграда, вси, иже 
< нын$ оставиии во градЪ! молите всемилостиваго и всещелраго и чело- 
_ вБколюбиваго Господа Бога, и пречистую его Богоматерь Владычицу Бо- 
_городицу, и всЪхъ святыхъ его, о нашемъ благочестивомъ парскомъ 
хо _ державствЪ, и о чадфхь моихъь бзаговфрныхъ царевичахь Иван$ и 9е- 
° доръ, и о всемъ нашемъ христолюбивомъ воинствЪ, чтобы намъ Господь 
_Богь подароваль свыше побЪду и одолЕе на вся видимыя и невиди- 
мыя враги наша и супостаты, а судить Богь общему измфннику моему 
и вашему, владыкЪ Новгородскому Пимину, ‘и его злымъ совЪтникомъ 
‘и единомысленикомтъ, и вся та ‘кровь взыщется на нихъ измфнникахъ. 
И вы о семъ нын$ не скорбите, живите ‘во ‘традф семъ благодарнЪ, ‘в 
‘зъ вамъ во свое м$5сто оставлю правителя ‘во градь ‘боярина своего и 
`воеводу князя Петра Даниловича 'Нронскаго. И ая глаголы ‘изрече ‘и 
_ ‘отпусти ихъ съ миромъ во своя домы. А самъ’блатовЪрный государь, ‘царь 
° и велик князь Иванъ Васильевичь, и съсыномъ своимъ благовфрнымъ 
‘царевичемъ со ‘княземъ Иваномъ Ивановичемъ, и со ‘всею своею силою, 
г. ^псшеть” ‘изъ Великаго Новаграда во Исковъ. А владыку Новгородскаго 
° армепископа Пимина, и поповъ и д1яконовъ» которые не‘искупилися отъ 
 правежу, и прочихъ досталнихь Новгородцовъ опальныхь людей, по- 
‘вет государь ‘отсылати за приставы‘въ'Олександрову Слободу, до своего 
_ царев” прЕБзду. 'Искакъ тосудерь-прЁБхалъ изо Пскова въ богоспасаемый 
| _ традлъ Москву; ‘и поветЪ со владыки ЧНовгородскато 'Пимина санъ сняти 
— и въ заточеше послати въ ‘монастырь; онъ ‘же `тамо вскорЪ не по мнозф 
Е ‘времени преставися *) ‘блатодарнЪ. А прочихъ оставшихъ Новгородновъ, 
опальнихъ людей, повелф государь на ни казнити смертною казн!ю, 
тлавы ихъ отефкати, и тако тш ту скончашася; ‘а иныхъ, по мнозф испы- 

 танти, повел тосударь по инымъ тородомъ разсылати на жителство. 
Се же ‘бысть все нсизреченными судбами и наказанемъ Вседержи- 
’теля Господа Бога нашего, въ 'Великомъ семъ богоспасаемомъ Нов$- 
_градф, -и вс5мъ живушимъ въ немъза тр5хи наша и прочему чезовфче- 

_ скому тол на увфрене, аминь. 
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!) Срв. лалБе у Курбскаго упоминане о судьбф Пимена. 
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Грозный въ изображен!и русскаго современника. 

Отъ лЪтописнаго повЪствован1я о времени царя Ивана Г\ пред- 
ставляется цфннымъ перейти къ сказан!ю о посл$днемъ его современника, 
сотрудника и врага князя Андрея Михайловича Курбскаго (род. около 
1528 г., умеръь въ Польшф послЪ 1580 г.). Князь Курбсюй, котораго 
переписка съ царемъ Иваномъ ГУ достаточно у насъ популярна, напи- 
салъ «Исторю князя великаго московскаго о дфлЪхъ, яже слышахомъ 
у достовфрныхъ мужей и яже видЪхомъ очима нашима». Исторая, на- 
писанная Курбскимъ, требуетъ крайне критическа:о къ себЪ отношения; 
ей очень посчастливилось въ нашей литературЪ, она была издана уже 
въ началЪ тридцатыхъ годовъ прошлаго вфка и тогда очень высоко, хотя 
съ современной точки зрЪн1я и довольно наивно, была оцЪнена Н. Устря- 
ловымъ. «Исторя Курбскаго, писалъ онъ въ 1832 году, замЪчательна не 
потому только, что она есть произведене пера современника, участво- 
вавшаго въ дфлахъ государственныхъ; она имфетъ выспия достоинства: 
съ природною силою ума, съ врожденнымъ даромъ слова соединяя св$- 
дЪнья разнообразныя, Курбсюй постигь тайну историческаго искусства, 
коего образцы имфлъ безъ сомнфшя передъ глазами, и оставилъ обык- 
новенную стезю русскихъ лЪтописцевъ. Досел$ наши историки разска- 
зывали происшеств1я безъ всякой связи, безъ малЪфйшаго единства вну- 
тренняго, въ строгомъ хронологическомъ порядкЪ; Курбеюй смотрЪлъ 
выше: стараясь объяснить причины ГШоанновыхъ дФйствй, добрыхъ и 
злыхъ, онъ имфль цфль опредфлительную и устремлялъ къ ней всЪ свой 
мысли. Чему обязанъ былъ Тоаннъ блестящимъ успфхомъ первыхъ лЪтЪ 
своего правления? ДовЪренности къ мужамъ разумнымъ: тогда были съ 
нимъ страпияи въку стцовь нашихь, говоритъ авторъ, состаръвниеся вё 
добродъытеляхь и вг ратныхз дълахь искусные. Но татаринъ опустошилъ 
Москву, когда царь воздаль имъ презлыми зл предобрьыйшее, и вз сладкихь 
ръчахь наушниковь напился смертиало яда. На сей мысли основано со- 
чинеше Курбскаго; она связываетъ всф событ!я и сообщаеть оному те 


и 


единство, безъ коего нфтъ изящнаго. Руководствуясь ею, авторъ начер- 
талъ двЪ картины противоположныя: въ одной видимъ блескъ и славу, 
видимЪъ рядъ героевъ, завоевателей Казани, Астрахани, Ливони, гроз- 
ныхъ мстителей за отечество; двадцатилЪтн!й государь ведеть ихъ къ 
побфдамъ (?!); съ знаменемъ въ рукЪ останавливаеть бЪгущее воинство 
подъ ст$нами Казани, или смфло съ малочисленною дружиною, спфшитъ 
встрфтить несмфтное войско татаръ крымскихъ. ][4ков5 быль царь нашь, 
говоритъ авторъ, доколль любиль около себя добрых и правду совътяю- 
щихь. Въ другой картин видимъ иное зрфлище: ‘тутъ являются уже 
скоморохи и человфкоугодники; а храбрые синклиты выходятъ только 
на смерть позорную. Страшное слово: И0бенг, паки у@енъ, паки погу- 
бленъ зиакой-то бояринг, такой-то страпияз, постоянно повторяемое, на- 
водитъ ужасъ на читателя. Прекрасное въ цфломъ, въ планЪ, сочинене 
Курбскаго не менфе замфчательно и въ подробностяхъ; историкъ опи- 
сывалъ не по слухамъ, а по собственнымъ наблюдешямъ, по крайней 
мЪрЪ, большую часть важнЪфйшихъ событий. ДЪла минувиия р$зко запе- 
чатлфлись въ его памяти, и ему стоило только, подобно  Ксенофонту, 
передать вфрно свои впечатлЬня, чтобы нарисовать картину живую, 
разнообразную. Не только въ описан1и похода казанскаго, при всякомъ 
случа Курбскй обнаруживаетъ умъ наблюдательный, глубокое позна- 
зе сердца человфческаго: когда онъ говоритъ о битвахъ, мы живо пред- 
ставляемъ ратное поле, движен!е войскъ, сфчу; когда разсказываетъ о 
бесЪдЪ царя съ Вассаномт, мы слышимъ шилфн1е змфи. Какъ послу- 
шенъ ему языкъ руссюй, какъ величественно его изображене доблестей, 
какъ язвительны его горькя укоризны!.. Смфло можно сказать, рфдюй 
изъ нашихъ писателей умфлъ владЪфть такъ удачно сильнымъ величе- 
ственнымъ словомъ нашимъ». Эта выдержка изъ критики Н. Устрялова 
сама по себЪ представляется первоисточникомъ для изучен1я нашихъ 
историческихъ представлен!й въ первой половинЪ ХХ вЪка. Она вмЪстЪ 
съ тмъ удивительно ярко подчеркиваетъ консерватизмъ нашего исто- 
рическаго писателя, который такъ долго не осмфливался отойти отъ 
схемы публициста-историка ХУТ столЪя. 


Много кратъ, начинаетъь князь Курбей свою Исто ю, ото мно- 
гихъ свфтлыхъ мужей вопрошаемъ быхъ, съ великимъ стужашемъ: 
‹откуды ая приключишася, такъ прежде доброму и нарочитому царю, 
многажды за отечество и о здравши своемъ не радящу, и въ военныхъ 
вещахъ, сопротивъ враговъ креста Христова, труды тяжк!е, и бЪды, и 
безчисленные поты претерпфвающу, и прежде отъ всБхъ добрую славу 
имущему?». И многажды умолчахъ со воздыхан1емъ и слезами, не восхо- 
тфхь отвфшати; послБди же, частыхъ ради вопрошенй, принужденъ 
быхъ нфчто реши отчасти о случаяхъ, приключшихся таковыхъ, и отвф- 
шахъ имъ: аще бы изъ начала и по ряду рЪхь, много бы о томъ писати, 
яко въ предобрый русскихъ князей родъ всфялъ даволъ злые нравы, 
наипаче же женами ихъ злыми и чародЪфйцами, яко и во Израильтескихъ 
парехъ, паче же которыхъ поимовали оть иноплеменниковъ. Но ая 
вся оставя, нЪчто. изреку о томъ самомъ настоящемъ, Яко глаголютъ 
мног1е. премудрые: «доброму началу и конецъ бываеть добръ»; такожде 
и сопротивъ: злое злымъ скончавается; а наипаче, отъ самовластнаго че- 


ловфческаго: естества, злымъ произволенемь. и по всему. 
противъ, Боужлихъ заповфдей дерзати. 


. . . . . . * . . ` . . . .- . . . ° . . . . . . . Фу 


Бысть возмущение великое всему! народу, яко и самому’ ца 

’®  ЮТЬ града со, своимь дворомъ. И въ томъ возмущен!и убленъ вуй *) 

князь Юрй Глинсвй' отъ нсего народа, и’ домъ его весь разграбленз; 

гой же.вуй его князь Михаить Глинск!й, который быть всему 3 л 
начальник; утече, и друше. человфкоугодницы: супие съ нимъ разб+ 

шася. И въ. то: время дивно’ 6%, яко’ Богъь руку’ помощи подайъ- отл ° 

т. хнути земиЪ. христанской, образомъь симъ: тогда убо, тогда, глато 

м прииде къ. нему единъ мужуь, презвитеръ чиномъ, именемь Селивес 

пришлець оть Новаграда’ Великаго, претяще ему отъ Бога’ евящен 

писаньми' и строзЪ` заклинающе' его страинымъ Болжиимъ: именем; 
къ. тому; и’ чудеса и аки бы явлеве‘ отъ Бога повфдаюшще ему: не 

атце’ С або: такъ аи м Е его | 


страхи; и отъ излишныхъ игоръ презлыхъ сверстниковъ: сице и. 
блаженный’ малую грозу присовокупляеть благокознен!я, ею’ же. 
зло’ цфлити' умыслилъ. Яко’ и врачеве дФлаютъ, по неволф, согв 
гагрины °) стружуше и р5ёжуще: желЪзомь, або’ дикое мясо, возр 
щее на ранЪ, обрФзающе ажъ. до живого. мяса; сему’ негли подобно, 1 и 
блаукенный, лвстецъ истинный, умыслилъ; яко и: послфдовало` дфло: | 
душу’ его. оть прокаженныхь ранъ исцфлиль и очистиль быпз, и | 
вращенный’ умъ исправилъ, тфмъ и овымъ наставляюще на стезю. 
вую: СЪ намъ же соединяется, во общене, единъ благородный. 
юноша, къ доброму и‘ полезному общему, именемв АлексЪй Ад: 
Цареви: жъ той‘ АлексЪй' въ то’ время з5ло любимъ былъ и‘ сог: 

о и быль онъ общей веши’ зЪБло полезен, и’ отчасти, въ нфкоторыхв 
вЪхъ, ангеломъ подобенъ. И аще бы вся по ряду изъявилъ о нем 
воистинну вЪръ. не подобно было бы предъ грубыми’ и: ей 
вЪки. И аще же воззримъ, яко благодать святаго Духа вЪрныхъ | 

А вомъ ЗавЪтЪ украшаетъ, не по дБломъ нашимъ, но но о 
шедроть Христа нашего, иже не токмо не дивно будетъ, но и удо 
понеже и крови’ своей сотворитель всяческихъ не жаловаль за ь 
измяти. Но. прекративъ сле, до предреченныхь паки возвратимся: 

Что же се мужле два творять полезное земл оной, спусто 
`ной’ уже воистинну' и зЗло ОЪднЪ сокрушенной?  Приклони же | 
уши, и слушай со прилежанемв! @©!е творятъ, се дфлаюты' Главну 
доброту’ начинаютъ — утверждаютъ царя, и якого’ царя? Маря‘ юнаго, 
во` злострастяхь и въ самовольстыи безъ отца воспитаннаго; и‘ пр 
лише: прелютаго, и крови уже напившагося“ всякля, не’ токмо’ ВСЁхЪ. 
вотныхъ, но и человЪфческия. Паче же, и согласныхъ его’ на зло прежде = 
бевитикт, овыхъ отдфляють оть него (яже быша зЗло`люты), овыхь | 
` уздаютъ “и воздержатъ страхомъ Бога живаго, И! что же еще посе 
придаютъ? Наказуютъ опаснф благочестйо; молитвамь же прилежных 


1), у Пижы по) матери... 

2) Весьма. цфнное. м$сто, для характеристики. мросозерца!я князя Курбекаго- г 
3) Т.-е. гангренозныя мЪста. ра 
&) Обуздываютъ. 


° къ Богу, и постомъ, и воздержанлю внимати со прилежанемъ, завБща- 
 ваеть оный преэвитеръ, и — отъ него @ныхь предреченныхъь 
прелютфйшихь звфрей, сирЪчь, ласкателей и человфкоугодниковъ, надъ 
нихь же ничтоже можеть быти повЪтреннфйшаго во царствЪ, и отсы- 
ласть и отд$ляетв отъ него всяку нечистоту и скверну, прежде ему 
приключшуюся отЪъ сатаны; и подвижетъ. на то и присовокупляетъ себЪ 
въ мощь архерея онаго. великаго града, и къ тому, всЪхъ предобрыхъ 
и преподобныхъ мужей, презвитерствомъ почтенныхъ; и возбуждаютъ 
царя кв. покаяню, и исчистивь сосудъь его внутренн!й, яко’ подобаетъ, 
къ Богу приводятъ, и святыхъ, непорочныхь Христа наштего таинъ сно- 
 добляють, и въ сицевую высоту онаго, прежде бывшаго окаяннаго, воз- 


воДЯятЪ, яко и о. окрестным языкомъ дивитися обращенйю, его и 


благочестию. 
И: къ. тому еще и ае прилагаютъ: собираютъ къ нему совфтниковъ, 


Е мужей разумныхъ и совершенныхь, во старости мастистЪй сущихъ, бла- 


точестемъ и страхомъ Божтимъ украшенныхъ; другихв же, аще и въ сред- 
немъ вЪку, також предобрыхъ и храбрыхъ, и т$хв и онфхъ въ военныхъ 
и земскихь вешахв по всему искусныхъ; и сице ему ихъ въ прязнь 
и въ дружбу усвояютв, яко безъ ихъ совфту, ничесоже устроити !) 
или мыслити. Воистинну премудрому Соломону глатолющему: Царь, рече, 
добрымы совътники, яко традь претвердььми. столли. утверждена; и паки: 
июбяй, рече, совтытза, хранить. свою душу, ‘@ не любяй ею; совсьме исчез- 
нетз: понеже, яко безсловеснымъ, надлежитъ. чувствомъ по естеству 

управлятися, сице всфмъ. словесным», совЪтомъ и разсуждешемъ. И на- 
рицались тогда оные совфтницы у него Избранная Рада. Воистинну по 
дфломъ и наречене имЗли: понеже все избранное и нарочитое совфты 
своими производили, сирфчь: судъ праведный, нелицепрлятенъ, яко бо- 
татому, тако и убогому, еже бываеть въ царств наилфинее; и кь 
тому воеводъ, искусныхь и храбрыхъ мужей, сопротивъ враговъ изби- 
`раютъ, и стратилатск1е чины устрояютъ, яко надъ Ъздными, такъ и надъ 
иБшими; и аще кто’ явится мужественнымъ въ битвахъ, и окровитъ руку 
ВЪ крови вражьей, сего: дарованьми почитано, яко движными вещи, такъ 
и недвижными. Нфкоторые жз отъ нихъ, искуснЪйппе, того ради и на 
выше степени возводились. А паразитовъ, или тунеядновъ, сирЪчь. по- 


_ добфдовь или товаришей трапезамъ, яже блазенствомъ или шутками 


питаются, и кормы хаютъ, не токмо’ тогда не даровано, но и отгоняемо, 
вкупБ: съ скомрахи, и со иными, прелукавыми и презлыми, таковыми роды; 
но токмо на мужество челов ковъ подвизаемо и на храбрость, всякими 
роды даровъ или мздовоздаяньми, каждому по. достоянию. 


- . . . . . о . * 56 * ® . . . с . У оы . . . . . . . . . . « 


Вслтдь за’ разсказомь о взяпии Казани и приьздь царя в Москву 
_Курбскй пишете: 

° ПрБхавь же до Москвы, аки по двухъ м$сяцахъ или по трехъ, 
`разболлся зБло тяжкимъ огненнымъ недугомъ. такъ, иже никтоже ему 
жити надЪфялся. Не по малыхъ, дняхъ, по малу оздравляти почалъ. 

Егдажь уже оздравфль, обфшался, скоро по недуз$ ономъ, и 
умыслиль, Ъхати сто миль оть Москвы до единаго монастыря, глаголе- 


т 


1) Срв. позднфйпия жалобы самого царя Ивана на то, что онъ былъ связанъ 
въ своихъ дЬйстыяхъ этою Избранной Радой. Курбский въ этомъ случа только под- 
тверждаеть свидфтельство Ивана ГУ, питая своего рода олигархичесвй' идеалъ. 
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маго Кириллова. ПослЪжъ великаго дня, Воскресен1я Христова, аки на 
третьей или на четвертой недЪлЪ, поЪхалъ первЪе въ монастырь Троипы 
/ИКивоначальныя, глаголемый Сермевъ, иже ‘лежитъ оть Москвы двана- 
десять миль, на великой дорозЪ, которая идетъ къ Студеному морю. 
Пофхалъ же не одинъ, но со парицею своею и съ новорожденнымъ от- 
рочатемъ, на такъ долиый путь, и пребылъ въ Сермев$ монастырф аки 
три дни, опочиваючи себЪ: бо еше былъ не зфло оздравЪ. А въ томъ 
тогда монастыр$ обиталь Максимъ преподобный, мнихъ святыя горы 
Аеонскля Ватопеда монастыря, Грекъ родомъ, мужъ зЪфло мудрый, и не 
токмо въ риторскомъ искусствЪ многъ, но ‘и философъ искусенъ, и ужъ 
въ лЬтЪхъ превосходныя старости умашенъ, и по Боз$ въ терифаи ис- 
повфдальческомъ украшенъ: много бо претерпфлъ отъ отца *) его много- 
лЬтныхъ и тяжкихъ оковъ и многолФфтнаго заточенля въ прегорчайшихъ 
темницахъ, и другихъ родовъ мучен1й искусилъ неповиннЪ, по зависти 
Данила митрополита, прегордато и лютаго, и ото вселукавыхъ мни- 
ховъ, глаголемыхъ Осифлянскихъ, а онъ былъ его изъ заточения сво- 
бодилъ, по совфту н$которыхъ синклитовъ своихъ, исповфдающихъ ему, 
иже отнюдь неповиннЪ страждетъ таковый блаженный мужъ. Той пред- 
реченный мнихъ Максимъ началъ совфтовати ему, да не Фдетъ на такъ 
далек1й путь, наипачежъ со женою и съ новорожденнымъ отрочатемъ. 
«Аще, рече, и обЪфщался еси тамо Зхати, подвижуще святаго Ки- 
рилла на молитву ко Богу; но обЪты таковые съ разумомъ не согласу- 
ютъ, а то сего ради: егда доставалъ еси такъ прегордаго и сильнаго 
Бусурманскаго царства, тогда и воинства христ1анскаго храбраго тамо 
не мало отъ погановъ падоша, яже брашася съ ними крЪиц$ по БозЪ 
за православле, и тфхъ избенныхъь жены и дфти осиротфли и матери 
обЪфшадЪли, во слезахъ многихъ и скорбЪхъ пребываютъ. И далеко, рече, 
лучше т$хь тебф пожаловати и устроити, ут$фшающе ихъ отъ таковыхъ 
бЪдъ и скорбей, собравше ихъ ко своему царственнфйшему граду, не=. 
жели т$ обфщан1я не по разуму исполняти. А Богъ, рече, вездЪ сый, 
все исполняетъь и всюды зритъ недреманнымъ своимъ окомъ, яко про- 
рокъ рече: сей не воздремлеть, ни уснетвз, храняще Израиля; а друмй про- 
рокъ: И нею же, рече, очи седмь крапь солнца свътлльйши. ТЪмъ же не 
токмо святый Кириллъ духомъ, но и всЪБ первородныхъ праведныхъ 
духи написанные, на небесЪхъ, иже предстоять нын$ у престола Го- 
сподня, имущи очи духовныя острозрительнфйши, паче съ высоты, не- 
жели долготы во адЪ, и моляся Христу за всфхъ человЪфковъ на зем- 
номъ кругу обитающихъ, паче же за кающихся грЪховъ и волею обра- 
шающихся оть беззаконй своихъ ко Богу: понеже Богъ и святые его 
не по мЪфсту объяця молитвамъ нашимъ внимаютъ, но по доброй вол 
нашей и по самовласт!ю. И аще, рече, послушаеши мене, здравъ будеши 
и многолЪтенъ, со женою и отрочатемъ». И иными словесы множай- 
шими наказуя его, воистину сладчайшими паче меда, каплющаго ото 
устъ его преподобныхъ. т 
нъ же, яко гордый человфкъ упрямясь, толико тьхати, да юхалти, 
рече, ко святому Кириллу; къ тому ласкаюше его и поджигающе м1ро- 
любцомъ и любо-имфннымъ мнихомъ и похваляюще умилене царево, 
аки богоугодное обфщан!е: бо тЪ мнихи богатолюбные не зрятъ бого- 
угоднаго, а ни совфтуютъ по разуму духовному, чему были должны 


1) Т.-е. великаго князя Василя Ш. 
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суше паче въ мар живущихъ человЪкъ, но всячески со прилежанемъ 
слухаютъ, что бы угодно было царю и властемъ, сле рЪчь, ч$мъ бы вы- 
манити имя монастырямъ, или богатство многое, и жити въ сладо- 
страстляхъ скверныхъ, яко свиньямъ питающеся, а не глаголю, въ калф 
валяющеся 1). Прочее же умолчимъ, да не речемъ чего горшаго и сквер- 
нЪфйшаго, и ко предреченнымъ возвратимся, о ономъ добромъ совЪтЪ 
глаголюще. Егда же видЪфвъ преподобный Максимъ, иже презрфлъ его 
совЪть и ко $ханшю безгодному устремился парь, нисполнився духа про- 
роческаго, началъ прорипать ему: «Аще, рече, не послушаеши мене, по 
Боз$ сов$таюшаго ти; и забудеши крови оныхъ мучениковъ, избйенныхъ 
отъ погановъ за правовЪрле, и презриши. слезы сиротъ оныхъ и вдовицъ, 
и пофдеши со упрямствомъ: вЪдай о семъ, иже сынъ твой умретъ и не 
возвратится оттуды живъ; аше послушаеши и возвратишися, здравъ бу- 
деши, яко самъ, такъ и сынъ твой». И с1я словесы приказалъ ему че- 
тырмя нами: первый исповфдникъ его, презвитеръ Андрей Протопоповъ, 
друпй Шоаннь княжа Мстиславсюй, а третй Алексфй Адашевъ, лож- 
ничий его, четвертымъ мною. И т$ слова слышавъ отъ святаго, испов$- 
дахомъ ему по ряду; онъ же не радяще о семъ, и пофхалъ оттуды до 
града, глаголемаго Дмитрова, и оттулы до монастыря единаго, речен- 
наго на Песочн$, иже лежитъ при р5ц$ Яхром$; туто имфлъ суды уго- 
тованны ко плаван!ю. 

Ту ми зри со прилежан!емъ, что врагь. нашъ непримирительный, 
длаволъ, умышляеть и къ чему челов$ка окаяннаго приводитъ и на что 
подвижетъ, влагающе ему аки благочесте ложное и обфшане къ Богу 
сопротивное разуму! И аки бы стр$лою по примфтЪ, даремъ стр$лилъ 
до того монастыря, идфже епископъ, уже престарфвиийся во днехъ 
мнозЪхъ, пребывалъ: прежде былъ мнихъ отъ Осифлянскя оныя лука- 
выя четы, иже быль велик!й похлЪбникъ отца его, и вкуп$ со пре- 
тордымъ и проклятымъ Даниломъ митрополитомъ, предреченныхъ оныхъ 
мужей многими лжесшиваньми оклеветаша и великое гонене на нихъ 
воздвигоша. ‘Той-то митрополитъ Силвана преподобнаго, Максимова 
ученика, обоего любомудр:я, внфшняго и духовнаго, искуснаго мужа, 
во своемъ епископскомъ дому злою смертю за малые дни уморилъ; и 
скоро по смерти князя великаго Василя, яко митрополита московскаго, 
такъ того коломенскаго епископа, не токмо по совфту всфхъ синкли- 
товъ, но и всенароднЪ, изгнано отъ престоловъ ихъ, явственныя ради 
злости. 

Что же тогда приключишеся? Таково то воистинну: иже прихо- 
дитъ царь до онаго старца въ келллю, и вфдая, яже отцу его единосо- 
вфтенъ быль и во всемъ угоденъ и согласенъ, вопрошаетъ сго: «Како 
бы моглъ добрЪ царствовати и великихъ и сильныхъ своихъ въ послу- 
шествЪ5 имфти?». И подобало рещи ему: самому царю достоитъ быти яко 
главЪ, и любити мудрыхъ совЪтниковъ своихъ, яко свои уды, и иными мно- 
жайшими словесы отъ священныхъ писавй ему подобало о семъ совф- 
товати и наказати царя хриспанскаго, яко достоило епископу н$когда 
бывшу, пачежъ престарфвшемуся уже въ лфтфхъ довольныхъ. Онт же 
что рече? Абле началъь шептати ему во ухо, по древней своей обыкно- 
венной злости, яко и отцу его древле ложное сикованше шепталъ, и та- 


1) Образчикъ рЪзкой оцфнки монастырей, продавшихся тогдашнему правитель- 
ству и занявшихся накоплешемъ богатствъ. 
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ково саово реклъ: «Аще хошеши самодержи-мъ быти, не держи _себ% 
совЪтника ни единаго мудрЪйшаго собя: понеже самъ еси всЪхъ лучше; 
тако будеши`твердъ на царствЪ, и все имфти будеши въ рукахь свомхть| 


Аще будеши имфть мудрЪйшихъ близу собя, по нуждЪ будеши поелу- | 


шенъ имт». И сице соплете силлогизмъ сатанинский, Царь же аб1е руку. 
его поцфловалъ и рече: «О! аще и отецъ быль бы ми живъ, таковаго 
глагола полезнаго не повфдаль бы ми»! 

Ту ми разсмотри прилежно, яко согласуетъ древшй гласъ отечь съ 
новымъ гласомъ сына! Искони отецъ, прежде бывний Фосфоросъ, гла 
толютъ, видфвъ себя пресвфтла и сильна и надо многими полками ан* 
гельскими чиноначальникомъ отъ Бога постановленна, и забывъ, иже 
сотворен1е есть, рече себ: «Погублю землю и море и поставлю пре- 
столь мой выше облакъ небесныхъ и буду равенъ Превышинему;» аки 
бы реклъ: «и могу сопротивиться ему»; и а@е, денница низпаде восхо- 
дяшщая заутра, и низпаде ажъ въ преисподнюю: возгородфвъ бо и не 
сохранивъ своего чина, яко писано есть: «и оть Фосфора Сатана наре- 
ченъ», сирфчь отступникъ. И сынъ гласъ подебенъ провфщаль, паче 


же онъ самъ точю дЪйствовалъ устами престарфвшимися старца, и рече: 


«ты лучше всфхъ, и недостоитъ ти никого имЪфти мудраго», аки бы 
реклъ: «понеже еси Богу равенъ». 


О гласъ вомстинну лавой! всяк4я злости и презоретва и забвеная. 


преполонъ! Забылъ ли еси, епископе, во второмъ Царств реченнаго? 
Егда совфтовалъ Давыдъ со синклиты своими, хотяще считати’ людей 
Израильскихъ, яко речено: совтиповашиа ему всь синклитове, да. не сосчи- 
таеть, понеже умножиль Господь людо Израилевь, по объыцантю’ свеему ко 


Аврааму, аки песокъ морск, и превозможе, рече, злалоль царева: сирЪчь — 


не послушалъ совЪтниковъ своихъ и повел$лъ считати людъ, дани ради 
большля. Забыль ли еси, что принесло непослушан1е синклитскаго со= 
въЪта, и яковую бЪду навель Богъ сего ради?’ Мало весь Израиль не по- 
гибе, аше бы царь покаяшемъ и слезами многими не предварилъь. За 
помнилъ ли еси, что гордость и совЪтъ юныхъ, а презрфйе старЪйшихъ 
совЪту, Ровозму безумному принесло? И иныя нь безчисленныя во свя- 


шенныхъ писавляхь о семъ учашия оставя, вмфсто тфхъ шенптанй, пре». 


беззаконный глаголъ парю хриспанскому, покаявемъ очищену сущу, 
во уши всЪфялъ еси: Подобно л$нился еси прочести златыми усты вЪ- 
шающаго о семъ въ словЪ о Духу святомъ, ему же начало: Вчера’ оте 
нась любимицы; такоже и во другомъ словЪ, въ послф дней похвал$ о свя 
томъ ПаваЪ, сирфчь во 9-й, ему жъ начало: Обличили нас друзи неко- 


торые; яко онъ похваляеть нарицающе даръ духа совфтъ отъ Бога дан-. 


ный, идЪже въ нихъ разсуждаетъ о различныхъ даровашяхъ духа, яко 
мертвыхъ воскрешати и предивныя чудеса творити и различными языки 
глатолати, дары духа нарицаетъ, такожъ и совЪтовати полезныя на при- 
быль царства, и совЪта нарицаетъ, и свидЪтельство на то приводить 
не худаго мужа, ни незнаемаго, но самого славнаго Моисея, со Богомъ 


бесЪ довавшаго, моря раздЪфлителя, и Фараонова Бога в пресильныхъ. 


Амалехитовъ потребителя, ‘и предивныхъ чудесъ дфлателя, а дара со- 
вЪфта не имБюща, яко писано: но приняль, рече, совъть. окромнало, сирЪчь 
отъ чужеземца алибо отъ страннаго человфка, оть тестя своего; и НЕ 
искмо, рече, Бо1ь совыпъь Раиила тестя ею похваляль, но и вё закон 
написаль, яко пространнЪе въ предреченвыхь его словесахъ зрится. Царь 
же аще и почтенъ пцарствомъ, а дароваюй которыхъ отъ. Бога. не по- 


и 


_ лучилъ, долженъ искати добраго и полезнаго совЪфта не токмо у’ со- 
вфтниковъ, но и у всенародныхъ !) человЪкъ: понеже даръ-духа дается 
° не по богатству’ внфшнему и по силЪ царства, но’ по правости” дунтев- 
ной; убо не зритъ’ Богъ на могутство и гордость, но на’ правость сер“ 
‘дечную, и даетъ дары, сирЪчь елико кто’ вмЪфститъ добрымъ произволе- 
немъ. Ты же все с1е забылъ! Отрыгнулъ же еси вмЪсто благоухануя 
смрадъ! И еще къ тому, что запамяталъ еси или не вЪси, иже: всЪ 6ез- 
словесные душевнымъ естествомъ несутся, або принуждаются и чув- 
ствомъ правятся; а словесные не токмо челов$цы плотные, но и самыя 
® безт$лесныя силы, сир$чь святые ангелы, совфтомъ и разумомъ.упра- 
° ваяются? яко Ллонисй Ареопагить и друпй велик! учитель пишутъ о 
° семь. А что древнихъ оныхъ’ блаженныхъ ликъ’ исчиталъь бы? Иже 
°—  вофмъ еще тамо во устфхьъ обносится, о томъ мало достоитъ воспомяч 
® нути, сирфчв дЪда того царя, Гоанна князя великаго, такъ далече” гра 
° нацы свои разширивша, и къ тому еще дивнфйшаго, у него жъ въ неволЫ 
быль, великаго царя’ Ордынскаго` изгналь и юрть его раззориалъ, не 
кровотийства ради своего’ и’ любимаго для грабленля: не: буди, но во- 
истиниу многаго’ ето совфта’ ради’ съ’ мудрыми и мужественнымиг син: 
клиты его: бо зло, глаголютъ, его любосовЪтна ‘быти; и’ничтоже по-- 
чинати безъ глубочайшаго и многаго совфта. Тыжъ, аки сопротивъ’ 
всЪхъ оныхъ, не токмо’ древнихь оныхъ’ великихъ свлтыхъ предречеяе. 
ныхъ; но и‘новаго того славнаго’ вашего сопротивЪ сталъ: понеже всЪ' 
согласн5 вЪщаютъ: любяй совьыте, любить свою души]; а`тьы рече: «не! 
держи совфтниковъ мудрЪйшихъ себя! 

_ О сыне дщаволь про`что’ человфческаго естества, вкратцЪ’ рещи, 
жилы пресфклъ еси; и`всю крЪФность разрушити и’ отъяти хотяите; таке- 
вую искру’ безбожную въ сердце’ царя“ хрисманскаго всфялъ; отъ’ нея 
же во всей Святорусской землБ таковъ пожаръ лютъ возгор$лся; в 
немъ: же свидфтельствовати словесы‘ мню непотреба? ‘Понеже’ дфломтъ 
‘ся’ прелютЪйшая ‘злость’ произвелася, якова никогда же’въ нашемъ языцф 
бывала, отъ тебя’ ОЪды начало пр1емше; яко’ напреди нами плодъ’ тво- 
®  ихъ прелютыхъ дфлъ вкратцЪ изъявится. Воистинну мало по наречению 

° «твоему, и дЪло’ твое показася: бо` наречене: ти Топорков; а.ты не т9- 
о поркомъ, сирЪчь’ малою сЪкеркою: воистинну великою‘и’ широкою; и 
самымъ оскордомъ ®) благородныхъ и славныхь мужей‘во’ великой Руси 
посфклъ’ еси; Къ тому яко многое-воинство, такъ’ безчисленнос” множе- 
ство всенародныхъ человЪковъ ни оть кого прежде, по добромъ покая» 
ню’ своему; только отъ тебя Васьяна Топоркова’ царь’ будучи прелюто- 
сто наквашенъ, всфхъ тфхъ предреченныхь’ различными смертьми' по- 
губилъ... И се оставя; до предречеяныхъ возвратимся. 

Напавшися” царь христансюй отъ’ православнаго епископа  тако= 
ваго‘смертоноснаго яду, поплылъ въ путь свой Яхромою’ р5кою, ажь 
до Волги, Волгою жъ плылъ колько десять миль, до Шексны р$киве= 


1) Хотя бы и въ ограниченномь смыслЪ, но князь Курбский безусловно выска- 
‘зываеть мысль, что царь долженъ искать совЪфта не только въ ближайшемь кругу 
призванныхь имъ совфтниковъ, но и у всенародныхь человъкг. Это ‘явный намекъ на. 
необходимость земскихе соборовг, какъ учрежден!я, по современному сказать, законосо-» 
вЪщательнаго. Весь отрывокъ превосходно знакомить съ политическимъ м1ровоззр$- 
нНемъ, Курбскаго; царь не мыслимь безъ боярскаго совфта и. даже совЪфта всенарод- 
ныхь человЪкъ. Доводы приводятся столько же историческйе, сколько релипозные. 

` 2) Топоромъ? 
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ликя,и Шексною вверхъ ажъ до озера всяикаго Бфлаго, на немъ же 
мфсто и градъ стоитъ. И не дофзжаючи монастыря Кириллова, еще 
Шексною рЪфкою плывучи, сынъ ему, по пророчеству святаго, умре. Се 
первая радость за молитвами онаго предреченнаго епископа! Се полу- 
чен1е мзды за обЪфшаная не по разуму, пачеже не богоугодныя!.. И от- 
туда прРЬхаль до онаго Кириллова монастыря въ печали мноз$ и въ 
тузЪ, и возвратился тщима руками во мнозЪЙ скорби до Москвы. 


+ . . . . . . . . . . . . . - . . . . . . “ . . . . . 


Всльдз за разсказомь о Лифляндской войнь Курбскй пишетг: 


Чтожъ по семъ царь нашъ начинаетъ? Егда уже обронился, Бо- 
яцею помопию, храбрыми своими отъ окрестныхъ враговъ его, тогда 
воздаеть имъ| Тогда платитъ презлыми за предобрЪйшее, прелютыми 
за превозлюбленнЪйшее, лукавствы и хитролествы за простыя и вЪр- 
ныя ихъ службы. А якоже че начинаетъ? Сице: первфе, отгоня- 
еть дву мужей оныхъ оть себя предреченныхъ, Селивестра, глатолю, 
презвитера, и Алексфя предреченнаго, Адашева, туне и ни въ чемъ же 
предъ нимъ сотрфшившихъ, отворивши оба ухи своимъ презлымъ лас- 
кателемъ (надъ нихъ же, уже яко многажды рЪхомъ,-ни единъ прышь 
смертный во царствЪ пов$треннфйшьъ быти можетъ), яже ему уже кле- 
веташа и сикованши во уши шептаху заочно на оныхъ святыхъ мужей, 
паче же шурья его ‘и друпе съ ними нечестивые губители всего та- 
мошняго царства. Чего же ради сле творяху? Того ради воистинну: да 
не будетъ обличена злостъ ихъ и да невозбранно_ будетъ имъ всфми 
нами владфти, и судъ преврашающе, посулы грабити и друше злости 
плодити скверныя, пожитки свои умножающе. Что же клевещутъ и 
шепчутъ во ухо? Тогда цпареви жена умре: они же р$ша, аки бы сча- 
ровали ее оные мужи (подобно, чему сами искусны и во что вЪфруютъ, 
сле на святыхь мужей и добрыхъ возлагали). Царь же, буйства испол- 
нився, аб1е имъ вру ялъ. Услышавъ же се, Селивестръ и АлексЪй 
начаша молити, ово эпистоллями посылающе, ово черезъ митрополита 
русскаго, да будетъ очевистное глаголане съ ними. «Не отрицаемся, 
рече, аще повинни будемъ, смерти; но да будетъ судъ явственный предъ 
тобою и предо всфмъ сенатомъ твоимт». 

Презлые же къ сему что умышляютъ? Эпистомй не допущають до 
царя; епископу старому запрещаютъ и грозятъ; цареви же глаголютъ: 
«Аще, рсче, припустишь ихъ къ себф на очи, очаруютъ тебя и дфтей 
твоихъ; а къ тому, любяше ихъ все твое воинство и народъ, нежели 
тебя самого, побтютъ тебя и насъ каментемъ. Аще ли и сего не будетъ: 
обвяжутъ тя паки и покорятъ тя аки въ неволю себЪ. Такъ худые 
люди и ничему годные чаровницы тебя государя, такъ великаго и слав- 


наго и мудраго, боговфнчаннаго царя, держали предъ тЪмъ, аки въ = 


оковахъ, повел$вающе тебЪ въ мфру ясти и пити и со парицею жити, 
не дающе тебф ни въ чесомъ же своей воли, а ни въ малЪ, а ни ВЪ 
великомъ, а ни людей своихъ миловати, а ни парствомъ твоимъ вла- 
дЪти! И аще бы не они были ‘при тебЪ, такъ при государ мужествен- 
номъ и храбромъ и пресильномъ, и тебя не держали аки уздою, уже 
бы еси мало не всею вселенною обладалъ: а то творили они своими 
‘’чаровствы, аки очи твои закрывающе, не‘дали ни на что зрЪти, хотяще 
сами царствовати и нами всфми владЪти. И аше па очи припустишь 
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изъ, паки тя очаровавши, ослФпятъ. НынЪ же егда отогналъ сси ихъ, 
воистинну образумился еси, сирфчь. во свой разумъ пришелъ, и отво- 
рилъ еси себЪф очи, зряще уже свободно на все свое царство, яко по- 
мазанень Божий, и никто же инъ, точно самъ единъ тое управляюще и 
имъ владфюще». 

И иными таковыми множайшими и безчисленными лжесшиванцы, 
согласясь со отцемъ своимъ д1аволомъ (паче же реши, воистину языкъ 
ему и уста самому глаголан1ю бываютъ на пагубу роду христанскому), 
сице подходятъ ласкательными глаголы мужа, и сице опровергаютъ царя 
христпанскаго душу, добрф живущаго и въ покаян1ю сущаго, и сице 
растерзаютъ пленину оную, Богомъ соплетенную въ любовь духовную 
(якоже самъ Господь рече: идтьже собрани два или три во имя мое, ту аз 
посреди ихг); изъ посреди ') Бога отгоняютъ оные, проклятые, и паки 
реку: сицевыми прелестными глаголы царя хриспанскаго губяще, до- 
браго бывшаго много лфтъ, покаянемъ украшеннаго и къ Богу усвоен- 
наго, въ воздержан всякомъ и въ чистотф пребывающа..... О злые и 
всяк1я презлости и лукавства исполненные, своего отечества губители, 
пачеже реши, всего Святорусскаго царства! Что вамъ принесетъ се за 
полезное? Въ малЪ узрите надъ собою дфломъ исполняемо и надъ чады 
своими, и услышите отъ грядущихъ родовъ проклят!е всегдашнее! 

Царь же, напився отъ окаянныхъ, со сладостнымъ ласкашемъ 
смЪЫшаннаго, смертноснаго яду, и самъ, лукавства, пачеже глупости, 
наполнився, похваляетъ совЪтъ, и любить и усвояетъ ихъ въ дружбу и 
присягами себя и ихь обвязуетъ, вооружающесь на святыхъ неповин- 
ныхь, къ тому и на всфхь добрыхъ и добро хотящихъ ему и душу за 
за него полагающихъ, аки на враговъ своихъ, и собравъ и учинивъ уже 
окрестъ себя яко пресильный и велик!й полкъ сатанинский *). И чтожъ 
еше къ тому первфе начинаетъ и дфлаетъ? Собираеть соборище не 
токмо весь Сенатъ свой м1реюй, но духовныхъ всфхъ, сирфчь митропо- 
лита и градскихъ епископовъ призываетъ, и къ тому присовокупляетъ 
прелукавыхъ нЪкоторыхъ мниховъ, Мисаила, глаголемаго Сукина, издавна 
преславнаго въ злостяхъ, и Васьяна БЪснаго, поистиннф реченнаго, не- 
истоваго, и другихъ съ ними таковыхъ тфмъ подобныхъ, исполненныхъ 
зицемфрая и всякаго безстыдля маволя и дерзости; и посаждаетъ ихъ 
близу себя, благодарнЪ послушающе ихъ, вЪщающихь и клевешущихъ 
ложное на святыхъ и глаголющихъ на праведныхъ беззаконе, со пре- 
многою гордынею и уничиженемъ. Что же на томъ собориш$ произво- 
дятъ? Чтутъ пописавши вины оныхъ мужей заочнЪ, яко и митрополитъ 
тогда предъ всфми реклъ: «Подобаетъ, рече, приведеннымъ имъ быти 
здф предъ насъ, да очевист$ на нихъ клеветы будутъ, и намъ убо слы- 
шати воистинну достоитъ, что они ва то отвфшаютъ». И всёмъ ему 
добрымъ согласующе такоже рёкшимъ; губительнфйпшие же ласкатели 
вкупЪ со паремъ возопиша: «Не подобаетъ, рече, о епискупе! Понеже в$- 
домые с1и злодфи и чаровницы велицы, очаруютъ паря, и насъ погубятъ, 
—. придутъ!» И тако осудиша ихъ заочнЪ. О см$ху достойное, Е 

же б$ды исполненное, осужден!е прельщеннаго оть ласкателей царя!.. 


1) Н. Устряловъ приводить еще два варанта: Г) „изъ среды“ и 2) „и посреди“. 
2) Намекъ на зарождене опричнины, см. ниже на стр. 22, 24 и 25- 


ЗРазсказавь ‘о побдеши разныхь болвонило и дворянскиха' 
ский‘ продолжаеть: | ) . 


Не не безбфдно же ми, мню, ‘умоачати о священно 

оть него пострадавшихъ; но достоитъ, яко возможно, вкратц 
оставляюще паче тамо живущимъ, свфдомшимъ и ближа 
же мудрЪЬйшимъ и разумнЪйшимъ. Въ недостацфхь же или 
шенныхъ, молимся простити: рекше моего -недостатка грубство 
нити, и елико достоитъ исправленю_ отъ насъ написанныхь ‘о 
дальцахъ, исправити и мученические подвиги преукрасити и 0б 
пити, нежели отъ насъ въ гоненю крыющихся въ дальнихь 3 
сущихъ. ‘ 
По умертыя митрополита _московскаго Аезнася, или. во 
стыю его волею отъ. престола, возведенъ бысть Филииит, < 
| острова игумснъ, на армепископск!й престолъ‘руссвя митрополи, 
ко яко, р$хомъ, славна и велика рода, и отъ младости своея. вол ( 

шескою нищстою и священнолФинымъ жительствомъ украшен, в 
у зум. жх кр5покъ и мужественнЪйшъ. Егда же. епископомъ. пас ст 

‚- тогда епископскими одфлы начать -украшатися, паче же апосто 

_ по Бозфревновати. ВидЪфвъ онаго наря, не по БозЪ ходяща, вся’ 

кровьми хрисманскими невинными обливаема, всяк1я неподоб 

скверныя дЪфла исполняюща, началъ первфе момити. блазовременни, 

апостолъ велиюй рече, и беззремениь належати; потомъ претити. 

нымъ судомъ. Христовымт, заклинающе, по данной ему отъ Бога 
скопской.власти,и глаголати-не ; СТыдЯСЯ 30 Свид ях. Г осподних 


к воздвиже.и на. потвари. |презлые и. сиковаНЦЫ ‘а@е о. 
р неслыханныя вещи, ко изглаголаю тяжки! Посылаетъ по всей С 
русской. землЪ ласкателей своихъ скверныхъ, тамо.и-овамо рышу 
обтичующе, аки волцы разтерзатели отъ прелютфйшаго звфря’ 
ные, ищуше и набывающе на. святаго епископа изметныхъ вещей: 
свидЪтелей же многими дарами и великихъ властей обЪфщань ги, - 
бы обрЪсти могли, тамо и овамо ее съ прилежашем 
каютъ. 

О бЕды и. о нсслыхавныя и претягчайпия ‚дерзости 
совск1я! о замвишлешя человфческ1я, безстудлемъ длаволимъ поджига 
Кто слыхалъ гдЪ епископа отъ марскихъ судима и испытуема?. яко пи 
Григоргй .Богословъ ‘въ словф.о похвал$ Аюзнамя‘Великаго, _нарек 
на .соборъ безбожныхъ Агарянъ: сиже, рече, посаждаху дйрскихъ. 
и привождаху .прелъ т$хь на испытание -епископовъ и пресвит 
имъ жеа ни края уха ие достоило таковыхъ послушати», и прочее. 
законы .свяишенные? .гдф правила, седьместолнныя? гдф уложеная и ус 
ЕО, ВсЪ и 5 Раны оть нЕ кров 


т 

Чтожь по сихъ м. На святителя дерзающе, не посыл 
до патр1арха Константинопольскаго, подъ егожъ судомъ русеще_ 
трополиты: аще бы о ‘оклеветани отъ кого въ чемъ, нигдфже инд 


престола патр!аршескаго ексарха на испытане епископское. И вос ги ТЕ 


и 


_ бЪсясь на святаго А. негли забыть. еси повфсть сеЪяхую 


не зЪзо. давную, устнами твоими часто произносимую, о святомъ Петрь. 
_ сущую, русскомъ митрополитЪ, на приключшуюся ему лжеклевету оть 
° тверскаго епископа прегордаго? Тогда услышавше сле, вси велицы кня- 
‚жата русскле не дерзнули разсмотрти между епископовъ, или .судити 
свяшенниковъ: бо аб:е послали ко патрыарху Константинопольскому о 
` ексарха, да разсмотритъ или разсудитъ о семъ, яко пространнЪйше пи- 
шеть въ лфтописной книзБ Русской о семъ. Або тебЪ не образъ се 
°— быль, о зв$рю кровошйственный! аще ли еси хрисманинь хотфль 
_ быти?.. = 
Но собираетъ на святителя сквегныя свои соборища 1ерсевъ_Вель- 
`зевулиныхь и проклятое сонмище согласниковъ Кайяфиныхъ, и мируетъ 
— СЪ ними, яко Иродъ со Пилатомъ, и приходять вкуп$ съ звЪ$ремъ въ 
_ великую церковь, и садятся на мЪстБ святф... мерзость запустЪнля!... со 
` тлавою окружешя ихь и со трудомъ устенъ ихъ, и повелфваютъ... ‘о! 
_ смрадяния и проклятыя власти!... привести предъ ся епископа препо- 
_ добваго, во священныхъ одеждахь оболченна, и поставляютъь лжекле- 
`ветателей, мукей сквсрныхъ, предателей своего спасентя... о! коль тяжко 
и умиленно ко изречен!ю|!... и аб1е обдираютъ святительсмя одежды съ 
него, и катомъ отдаютъ въ руки святаго мужа, отъ младости въ добро- 
`дфтеляхъ провозаявшаго, и нага тер изь церкви, и посаждаютъ на 
вода... о! паки окаянный и скверный!... и бичуютъ лютф, нещадно, тЪло, 
многими л$ты удрученное отъ поста, водяще по позорищамъ града и 
мфста. Онъ же, ‘боритель храбрый, всяк терпяще, яко не имуший т$ла, 
хвалами и ПЪсньми, въ таковыхъ мучешяхь, Бога благодаряше, безчи- 
сленныхь же народовъ, плачущихь горц5 и рыдающихъ, священному- 
‚ченическою десницею своею благословяше. 
Согласуюций же во всемъ злостно прелютый зв$рь прелют$йшему 
° древнему дракону, губителю рода человфческаго, аще не насытился крови 
священнохученика, а ни удовлился неслыханнымь оть вЪковъ безче- 
спемъ онымъ надъ преподобнымь епископомъ: къ тому повел5ваеть 
_ его по рукамъ и ногамъ и по чресламъ претягчайшими веригами око- 
”” ати, и вовреши въ узкую и мрачную темницу нужа смученнаго, пре- 
старЪешагося, въ -трудфхъ мнозБхь удрученнаго и немошнаго уже тБла 
‘суша, и темницу оную повел$ль твердыми заклепы и замки закаючити, 
и согласниковъ своихъ въ злости къ темницЪ стражей приставить. По- 
томъ, аки день иди два спустя, совфтниковъ своихъ нфякихъ посыласть 
къ темниц$ видфти, аще уже умеръ. И тлаголютъ ихъ н5цыи вшедшихъ 
_ въ темницу, аки бы обрЪаи епископа отъ т5хь тяжкихь оковъ '‘изба- 
` вленна, на псальмопЪн!яхъ божественныхъ воздЪфвша руки стояща; а оковы 
вс5 Кром лежаша. Видфвше жъ се, посланные синклитове плачуще, 
рыдающе и припадающе хъ колфномъ. его; возвратившижесь скоро къ 
жестокой и непокоривой оной прегордой власти, паче же ко прелютому и 
ненасытивому кровоядну оному звЪрю, вся по ряду ему возвЪщая. Егожъь 
абле возогивша, тлаголютъ: «Чары, рече, чары онъ сотворилъ! непрая- 
_ тель мой и измнникы». Тфхъ же совфтниковъ видфвше Умилившихся 
о семъ, начать имъ претити и грозити различными муками и смертьми; 
‘потомъ медвфдя лютаго, заморивши гладомъ, повел5лъ ко епископу 
оному, въ темницу пустити и затворити (ме воистинну слышалъь отъ 
достовфрнаго самовидца, на то зрящаго): потомъ на утрае самъ ириде и 
повел$лъ отомкнути темницу, уповзюще съденна быти отъ звфря епи- 
скопа, и паки обрфтоша его, благодати ради Божёя, цфла, а ни мало 
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ч$мъ врежденна, тако же, яко и прежде, на молитв$ стояще; звфря жъ _ 
въ кротость овчюю преложившаяся, во единомъ углЪ темничномъ ле- 
жаща. Оле чудо! ЗвЪре, естествомъ люты бывше, черезъ естество въ 
кротость прелагаются; челов$цы жь, по естеству отъ Бога кротцщы со- 
творенны, отъ кротости въ лютость и безчеловЪ5е самовластно волею 
измфняются! Его жъ глаголютъ аб1е отходяща, глаголюща: «Чары, рече, 

творитъ епископъ!». Воистинну н$когда тожъ и мучители древне о тво- 
ряющихъ чудеса мученицфхъ глаголали. 

Потомъ, глаголютъ, епископа отъ мучителя заведен: во единъ 
монастырь, глаголемый Отрочь, во Тверской земл$ лежаций, и тамъ, 
глаголютъ его н$цыи, пребыша мало не годъ цфлый, и аки бы посы- 
лалъ до него и просиль благословения его, такожъ и о возвращен!и на 
престолъ его. Онъ же, яко слышахомъ, отв$щалъ ему: «Аще, рече, обЪ- 
щаешися покаятися о своихъ грфсфхъ и отгнати отъ себя оный полкъ ') 
сатанинск, собранный тобою на пагубу христанскую, сир$чь кромш-. 
никовъ, або опришницовъ нарицаемыхъ: азъ, рече, благословлю тя и 
прошу, и на престолъ мой, послушавъ тя, возвращуся. Аще ли же ни, 
да будеши проклятъ въ семъ вЪцЪ$ и въ будущемъ и съ кромБшники 
твоими кровоядными и со всфми согласующими тебЪ во злостяхъ!». И. 
овы глаголютъ ®) его въ томъ монастырЪ удавленна быти, за повел5шемъ 
его, отъ. единаго прелютаго и безчеловЪчнаго кромфшника; а друзи 
повфдаютъ, аки бы въ ономъ любимомъ его граду, глаголемомъ Сло- 
бодЪ, еже кровьми христанскими исполненъ, созженна бысть на горя- 
щемъ углю. Аще ли жь сице, или сице: всяко священномученическимъ 
отъ Христа вфнцемъ ВЪнаанть, его же измлада возлюбилъ, за него жь 
и на старость пострадалъ. По убевши же митрополита, не токмо мно- 
гихъ клириковъ, но и нехиротонисанныхъ мужей благородныхъ околько 
сотъ помучено различными муками и погублено: бо тамъ есть, въ Той 
землЪ обычай: на церковной землЪ, мнози муже благородные свЪтлыхь 
родовъ имфн!1я мають, во время мирное архмепископомъ служать, а 
егда брань належить оть супостастовъ окрестныхъ, тогда и въ войску 
хрисманскомъ бываютъ которые нехиротонисанны. 

И прежде, даже оному Филиппу на митрополю еще не возве- 
денну, умоленъ былъ отъ князя великаго епископь Казанскй, име- 
немъ Германъ, да будетъ армепископомъ Русск1я митрополии: онъ же 
аще и много возбраняшесь отъ тое вещи, такъ оть него, яко и соборнЪ 
принужденъ къ сему. И уже аки два дни въ палатахъ церковныхъ на 
митрополичьи двор бывша его, глаголютъ, но обаче еще воспящшаю- 
щася отъ оныя тяготы великаго пресвитерства, наипаче же подъ тако- 
вымъ лютымъ и неразсуднымъ царемъ быти въ томъ сану не хотяще: 
и вдался съ нимъ, глаголютъ, въ бесфдован1е, тихими и кроткими сло- 
весы его наказующе, воспоминающе ему оный страшный судъ Божий и 
изтязане нелицеприятное каждаго человфка о дфлЬхъ, такъ царей, яко 
и простыхъ. По бесфдоваши же ономъ, отойде царь отъ него во свои 
палаты, и абле совфть той духовный любимымъ своимъ ласкателемъ 
изъявилъ: уже бо слеташася къ нему отовсюду, вм$сто оныя добрыя 
пзбранныя рады, не токмо навфтники презлые и паразиты прелукавые 
и блазни, но и тат1е, воистинну, и разбойницы и всякихъ ‘сквернъ не- 


1) Срв. выше на стр. 19. 
?) Срв. выше на стр. 4. 


чистыхь исполненные челов$цы. Они же боящеся, аще бы епископа 
послушалъ совфта, абе бы паки были отогнани отъ лица его и исчезли. 
въ свой пропасти и норы, егда услышавше сле оть царя, отвЪщали яко 
едиными усты: «Боже, рече, сохрани тебя отъ таковаго совфта! Паки 
ли хошеши, о царю! быти въ невол$ у того епископа еще горшей, не- 
жели у Алексфя и у Селивестра былъ еси предъ тфмъ много лтъ2». 
И моляша его со слезами, хъ колЪнамъ его припадающе, паче же еданъ 
отъ нихь, глаголемый ‘АлексЪй Басмановъ, съ сыномъ своимъ. Онъ же 
послушавъ ихъ, абле епископа съ палатъ церковныхъ изгнати повелЪлъ, 
глаголюще: «Еще, рече, и на митрополю не возведенъ еси, а уже мя 
неволею обязуешы»... И по дву днехъ обрЪтенъ во дворЪ своемъ мертвъ 
епископъ онъ КазанскИ: овы тлаголють удушенна его тайнф, за пове- 
лЬшемъ ето, овы жъ ядомъ смертоноснымъ уморенна. А былъ той Гер- 
манъ свфтла рода челов$къ, яже Полевы нарицаются та шляхта по от- 
чинЪ; и бЪ онъ яко тфла великаго мужъ, такъ и разума многаго, и 
мужь чистаго и воистинну святаго жительства, и священныхъ писан!й 
послЪдователь, и ревнитель по БозЪ, и въ трудфхъ духовныхъ многъ; 
къ тому Максима Философа мало нато отчасти учен1я причастенъ былъ; 
аше же и отъ Осифлянскихъ мниховъ четы произыде, но отнюдь обы- 
чая лукаваго и обыкновеннаго ихъ лицемЪря непричастенъ былъ: но 
человЪкъ простый, истинный и непоколебимъ въ разумЪ, и велиюй по- 
мощникъ былъ въ напастехъ и въ бЪ$дахь объятымъ, такожъ и къ убо- 
тимъ милостивъ зЪло. 

Потомъ убилъ !) армепископа великаго Новаграда, Пимена. Той-то 
быль Пименъ чистаго и зло жестокаго жительства, но въ дивныхъ 
былъ обычаяхъ: бо глаголютъ его похлЪбовати мучителю, и гонитель 
былъ вкупЪ на Филиппа митрополита, а мало послфди, и самъ смертную 
чашу испилъ оть него: бо пр!$хавъ самъ въ Новгородъ великий, въ рЪцф 
его утопити повел$лъ. И тогдажъ таковое гонене воздвигъ *) во ономъ 
мфстЪ великомъ, иже, глаголютъ, единаго дня посфщи, и потопити, и 
пожещи, и другими различными муками получити больше пятинадесяти 
тысящь мужей единыхъ, кром$ женъ и дЪфтей, повел$лъ. Въ томъ же 
тогда прелютомъ ножарЪ убенъ отъ него Андрей, глаголемый Гулуповъ, 
съ роду княжать Стародубскихъ, мужь кротокъ и благонравенъ, въ 
довольныхъ лЪтфхь быль; и друйй мужъ Цыплетевъ, нареченный Не- 
удача, съ роду княжатъ БЪлозерскихъ, со женою и со дфтками погу- 
бленъ, такожъ былъ благонравенъ и искусенъ и богать зфло; а были 
тые даны на послужене великя церкви Софи, сирЪчь Премудрости 
Бояшей; и друпе съ ними благородные шляхетные мужи и юноши раз- 
личн$ помучени и побени. И слышахомъ, иже великя, проклятыя, 
кровавыя богатства тогда пробрфлъ: бо въ томъ великомъ старожитель- 
номъ мЪстЪ, въ НовЪфградЪ, родъ живетъ куплелюбенъ: бо маютъ отъ 
самаго м$ста порть къ морю; сего ради и богати зфло бываютъ; по- 
добно, яко мню, великихъ ради богатствъ губилъ ихъ. Потомъ поста- 
влена другаго архепископа въ того мЪ$сто, мужа, яко слышахомъ на- 
рочита и кротка; но’аки по дву лФтЪхь, и того повелфль убити со 
двЪма опаты 3), сир$чь игумены великими, або архимандриты. Къ тому жъ 


1) Срв. выше на стр. 4, 7 и 9. 
2) Срв. выше на стр. 4—9. 
3) Аббаты? 


въ точвремя множество, презвитеровъ и мниховъ разлилнф но 
 погублено. 
ых Тогдажъ у@енъ оть него Корнилий, ‘игуменх, Печерскаг 
а стыря. начальникъ, мужъ святый и во преподобло многъ’и слав 
оть младости своей -во мнишескихь трудЪхъ провозсялъ, и мон 
онъ предреченный воздвиже со многими труды и молитвами къ 
идЪже и безчисленныя чудеса прежде истекали, благодатно Христа 
нашего и пресвятыя его матери молитвами, поколь было имфнй (ко 
настырю тому не взято, и ‹нсстяжательно мниси пребывали; егд 
мниси стяжаня почали любити, паче же недвижимыя вещи, сирЪчь. се 
и веси; тогда угасоша `Божественныя чудеса. И тогда В-уаЪ ‘убенъ. 
‘ннмъ друпй‘мнихъ, ученикъ того .Корниля, Васьянъ ‘именемъ, ‘по наре- 
ченшю Муромцовъ: мужъ былъ ученый и искусный иво свяще 
писан1яхъ послфдователь. И глаголютъ, ихъ ввуп$ во единъь день ору- 
_ демъ мучительскимъ нфкакимъ раздавленныхъ: вкуп$ и т$л 
преподоб 'но-мученическая погребены. Потомъ-мЪсто великое Иванят] 
еже близу моря стоить ва Р$5цЪ НарвЪ, выграбивъ все, о п 


же поряду исписати невозможно. А всфмъ лфмъ служители быша 
‘скатели его, со онымъ прелютымъ варваромъ полкомъ, нарицаемы 
Ышниковъ, яко и предъ т$мъ уже многажды о нихъ. рЬхомъ 
_нарочитыхъ, доброю совЪфстшо украшенныхъ мужей, собралъ. _себЪ 
всея тамошн!я русскля земли человЪковъ скверныхъ и еж: ‘злост! 


принудилъ окаянныхъ не знатись не токмо со, други и братями, 
съ самыми родители, но точ1ю во всемъ ему угождати и скверное. 
и кровоядное повел не исполняти и, на таковыхъ и паче тфхъ 
лютыхъ, ко крестному ифлованио принуждаше окаянныхъ и 
ныхь..... 

О вселукаваго супостата человфческаго умьишленая! о несль 
презлости и бЪФды, паче всфхъ преступлений человфковъ въ` пропа 
‘`рёвающе! Кто слыхаль отъ вЪка таковыя, иже Христовымъ знам 
‘ клянущесь на томъ, да Христосъ гонимъ будеть и мучимъ? и на 

крестное знаменше пфловати, да церкогь Христова растерзается ‚ра 

ными муками? и клятись клятвами страшными на томъ, да любовь 
ственная, отъ сотворителя нашего въ насъ всажденная, къ родител 

и ближнимъ и другомъ, расторгнется? ЗдЪ ми зри бЪды неслыхане 

Здф заслилене человфковъ оныхъ| Яко длаволъ навелъ ихъ хитроле 

Христа отрещисьы Первфе, прельстилъ паря, потомъ уже вкуп5 сс 
ремъ тЪхъ окаянныхъ въ якую пропасть опроверглъ и навелъ`отъ о 
обЪфтовъ, яже бываютъ самому Христу на святомъ крещенью, ото: 
щись сице: еже Христовымъ именемъ клянушись, евангельскихъ запо- 
вфдей отрицатись! А что глагомв ‘евангельскихь и естественныхъ: як 
рЪхь, которые въ поганскихь языцфхъ соблюдаеми и сохраняеми, 
сохранитись будутъ и соблюдатись, по впоенному въ насъ прирожден 
отъ Бога. Въ яковый ровъ человфческй родъ длаволъ вверже со-своими 
стайникомъ, зри здЪ! Се маньяковъ или похлЬбниковъ плоды полезн 
таковы: во свангелми учатъ враговъ любити и гонящихъ благослови: 
и Е: естественныя внутрь всЪхъ челвзконь: безъ гласа ‘ворот 


и. 
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‘любовь имфти: а д1аволь съ клевретомъ своимъ полкъ кромБшниковъ 


сопротивъ всфхъ тфхъ вооружилт, и.клятвами очаровалъ;‘и воистиниу 
чары, всЁфхъ чаровъ проклятые и сквернфйнпе, надъ челов ческимъ бЪд- 
нымъ родомъ стались отъ чаровъ зачатаго царя. Госнодь заповфдуетгь 
не примати имени свосго туне, а ни малфйшими отнюдь клятвами обл- 
затись свободному естеству сушему, сир$чь.а ни небомъ, ни землею, ни 
главою своею, и прочими не клятись: а т$ предреченные кромф$шники, 
аки забывши, отрекши.всфхъ тЪхъ, сопротивныя пострадаша 1). 

`Но что дивитеся, здЪ живупие издавна подъ свободами хрисиан- 
скихъ кролей, аки вЪрЪ не подобны б$ды наши, оныя предреченныя, 


‘‚мняще! Воистинну, паче.вЪр$ не подобны бы обрЪлися, аще бы 'вс$.по 


ряду исписалъ. А. сле писалъ, къ сокращению трагеди тоя жалостныя 


’ зряще: понеже и такъ едва отъ .великмя жалости сердце ми не, рас= 


торглося. 


Заключеше „Истойи ‘князя велико московскало“ ‚ написанной Ч. 
'Курдскиме, ‘таково. 


И нынЪ, скончавающе исторно новоизбенныхъ мучениковъ, да. по- 
хвалимъ по силЪ нашей, елико можемъ..И ‘кто бы, умъ здравъ имфюще, 
возбранялъь ихъ похвалити? .Разв$ бы кто гнуснаго, и лФниваго, и лю- 
таго, и неистоваго ума былъ. Речетъь кто: ‹негли мученики царей ‚пе- 


честивыхъ, и идоломъ не послужили, и предъ лютыми мучители еди-. 


наго Бога-исповф дали, и сего ради ,различныя муки претернБаи. и смерти 
строя подъяли, радующесь, за Христа Бога?». Се воистинну и азъ 
вфмъ; но и тБ повоизб1енные отъ лютаго и безчеловфчнаго царя: ‚аше 
онъЪ Богу мнится.и вЪфровати.и служити въ Троиц$ славиму, ‘и креше- 
шемъ просвЪщенъ былъ; но Бога единаго и длаволи вфдятъ, въ Гроищф 
же славимаго, и икономахи и друпе мучители испов$дали, но ‘тако жъ 
и Т$ множество мучениковъ и исповфдниковъ прелютыми мученьми по- 


‚мучили за Христа: бо быль крещенъ и Фока мучитель и цесаремъ Рим- 
скимъ и Грецкимъ; -но обаче, безчеловЪч1я ето ради, мучитель нареченъ, 


есть. Азъ же реку н$что поистинз дерзостнфйше: положилъ бы нЪкто 
‘два драконы ядовитыхъ и видфлъ ихь единаго внЪ, а другаго внутрь: 
котораго жъ бы удобнфе было устрещися, внфшняго или внутренняго? 
Ктобы прЪБлъ, иже внфшняго! Тако царе бЪфша прежне мучители ‘не- 
честивые идолослужители, болваномъ глухимъ и н5мымъ жертву при- 
‘носяше и бояшесь тфхъ боговъ новыхъ, пхъ жене подобаше боятися, 
но ‚реченному: убояшесь страха, идиже не бъь страха, и быша оные 
церкви Христовы явственные и внъше непраятели. Но новый‘ нашъ, 
не внЪшейй, но .воистинну ‘внутреный лраконъ, не болваномъ служити 
повелблъ, а ни жертвы приносити имъ;. но первЪе самъ самого , длавола, 
волю исполнил, возненавидфль узюй.и прискорбный путь нокаянемъ 
ко спасенио приводящь, и потекъ съ радостно по широкому и простран- 
ному пути, водящему въ погибель, яко самимъ намъ многажды слыша- 
шимъ ото устъ его: егда уже былъ развратился, тогда во слухъ всЪмЪ 


`1)` Характеристика опричиииы у Курбскаго односторония и тумаина, ибо авторъ, 
повидимому, не имБль въ свземъь распоряжеши точныхъ данныхт, посмотрфеъ на 
учрежден1е съ узко этической точки зрфня; онъ схватиль его ходя'Ия внЪнийя черты. 
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глаголалъ: седино, рече, предъ себя взяти, или здфшнее или тамошнее!», 
сирЪчь или Христовъ прискорбный путь, или сатанинъ широкий. 

О безумный и окаянный! забылъ еси прежде себя царей царство- 
вавшихъ, и въ новомъ и въ ветхомъ ЗавЪтЪ, паче же прародителей 
твоихъ, княжатъ русскихь святыхъ, ходящихъ по Христову узкому 
пути, сирфчь м$рнф и воздержнЪ живущихъ; но обаче царствующихъ 
блаженнЪ, яко и ты самъ въ покаян1ю былъ немало лфтъ и добр 
царствовалъ. А нынЪф, егда развратился еси, прельстился отъ ласкателей, 
тогда таковыя словеса отрыгнулъ еси, избравши себф прсстранный Ан- 
тихристовъ путь, и отринулъ отъ себя всфхъ предобрыхь и разумныхъ 
мужей, и собравши войско длаволе, сирфчь похлЪбниковъ, и отовсюду 
злодфевъ, во всфмъ согласующихъ злостемъ твоимъ, нарицающесь цер- 
ковникомъ, погналъ перковь Божию....и яко погналъ и коль страшно. 
и прелюто! иже реши и выписати невозможно! (Яко напреди мало рЪ- 
хомъ, но обаче мало нфчто и отчасти о томъ гоненю въ предреченныхъ 
изъявлено). Не нудилъь жертвы приносити болваномъ, но длаволомъ 
вкуп$ съ собою согласовати повелЪвалъ, трезвыхъ во шянствЪ погру- 
жатися нудилъ, отъ негоже всЪ злыя возрастаютъ; не Крону жрети и. 
дЪти закалати, но отрекшись естества, сирЪфчь отца и матери и братий, 
рЪзати челов КОВЪ по составомъ повелфлъ, яко и Басманова Феодора 
принудилъ отца убити, и Никиту безумнаго Прозоровскаго — Василя, 
брата своего, и другихъ многихъ; не предъ Афротидовымъ болваномъ 
блудотвореная и ‘нечистоты плодити, но явственнфйшихъ своихъ сквер- 
ныхь пирован1яхъ пресквернЪйшие глаголы со восклицан1емъ и со вошЯя- 
вемъ отрыгати (а что по томъ послфдовало, дфлы исполняемыя сквер- 
ности и нечистоты, сле совЪсти ихъ пущаю лучше вЪдати); не въ Ба- 
хусову звЪзду поставленному болвану шянствующе, и безчинствующе, | 
ни праздникъ его во едино время и въ годъ се творя; но вЪсь цфлый 
вЪкъ свой—егда возненавидЪфль воздержальное жице,—тысяшу кратъ 
горше, нежели оные поганы, Бахуса почитающе, шянствующе и безчин- 
ствуюше, крови христ1анская на проклятыхъ пирован!яхъ проливающе 
нехотящихъ согласовати ему въ таковыхъ: яко единъ мужъ храбрый 
. посреди пиру обличилъ его предо всфми, ему жъ было нареченле Мол- 
чанъ Митновъ. Егда нудимъ былъ отъ его предреченными оными вели- 
кими, длаволу обфшальными, чашами пити; тогда велегласно возопивша ') 
глаголютъ его и рекша: «О царю! воистинну яко самъ шешь, такъ и 
насъ принуждаешь окаянныхъ, медъ съ кровшо смфшанный братйй на- 
шихъ, правовЪрныхъ христ!анъ, пити!». Онъ же, абле возгорЪвся гн$- 
вомъ великимъ, копьемъ, еже во проклятомъ жеза$ своемъ носяше, абе 
рукою своею пробилъ его и внф храмины лютымъ кКромшникомъ 3) 
повелЪлъ извлещи его, едва дышуща, и добити. И сице исполнилъ по 
мость полаты кров!ю, посреди проклятаго пиру. Едали и сей мужъ не 
мученикъ, воистинну свфтлый и знаменитый побфдоносецъ! 

Хриспанскй, речешь, царь? И еще православный, отвфщаю ти: 
христановъ губилъ и отъ православныхъ человфковъ рожденныхъ и 
ссущихъ младенцевъ не пощадилъ! ОбЪшаяся, речешь, Христу на кре- 


э Говорятъ, что Псковъ былъ спасенъ отъ погрома словами юродиваго Салоса, 
который такъ встрЪтилъ царя: „Ивашко! Ивашко! долго ли тебф лить неповинную 
кровь хриспанскую“. 

2) Срв. выше на стр. 19 и 25. 
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шенм, отрекшися длавола и всфхъ дфль и всфхъ ангелъ его? Реку ти 
паки: поправши заповЪди Христа своего и отвергшися законоположен!я 
евангельского, егда не явственно обЪщался дйаволу и ангеломъ его, со- 
бравши воинство полковъ д!авольскихъ и учинивши надъ ними стра- 
тилаты окаянныхъ своихъ ласкателей, и вЪдый волю паря небеснаго, 
произвелъ дфломъ всю волю сатанинскую, показующе лютость неслыхан- 
ную, никогда же бывшую въ Руси, надъ перковью живаго Бога! Не 
боится, а ни ужасается новыхъ боговъ? Глаголю ти: аше не боится но- 
выхъ, но боится чаровъ, сирфчь стараго и древняго Велара, научившися 
и ведуще, иже знаменмемъ честнаго креста всеужаме попирается и из- 
гоняется. Къ тому, не яко ли у мучителей древнихъ разли" ныя оруд!я 
мучений, такожъ и у нашего новаго? не сковрады ли и пещи? не биче- 
ване ли жестокое и ногти острые? не клещи ли разженныя, торган1я ради 
тфлесь человфческихъ? не иголъ ли за ногти б1еше и,рЪфзаше по соста- 
вомъ? не претреная ли вервми наполы не токмо мужей, но и женъ 
благородныхъ, и друше безчисленные и неслыханные роды мукъ, на 
неповинныхъь произведенные отъ него?... Еще ли не мучитель пре- 
лютый|... 

Окаянные и вселукавые пагубники отечества, и тфлесоядцы, и кро- 
вопивцы сродникъ своихъ и единоязычныхъ! поколь маете безстудство- 
вати и оправдати такого человЪко-разтерзателя? О преблаженные и до- 
стохвальные святые мученики новоизбйенные отъ внутренняго зм!я! за 
добрую совфтсь вашу пострадасте, и мало здЪ претерпфвши и очистив- 
шеся прехвальнымъ симъ крещенемъ, чисти къ пречистЪйшему Христу 
отойдосте мзды трудовъ воспр!яти! Едали т$ много не потрудишася? 
едали не добрЪ страдаша, нетокмо христанъ убогихъ отъ варваровъ въ 
земл$ своей оброняюще, но и царства кровопивственныя Бусурманскя 
цфлыя мужествомъ храбрости своея разориша и съ самими пари ихъ 
безвЪрными, и предфлы разшириша парства христанскато ажъ до Кас- 
шйскаго моря и окрестъ, и грады тамо христ!анске поставиша, и святые 

‘олтари воздвигоша и многихъ невфрныхъ къ вфрф приводоша? 

Й что возглаголю о распространентю границъ на друпя страны, 
‘служаще пареви своему и общей вещи хриспанской вЪрнЪ, и яковую 
мзду здЪ получиша отъ того лютаго и безчеловфчнаго царя! Едали 
Христосъ не воздастъь имъ и не украситъ вЪнцы мученическими тако- 
выхъ, яже обЪшалъ и за чашу студеныя воды отдати мзду? А сего ради, 
воистинну, будутъ Фздити или плавати на облацфхъ во срЪтеше Господне 
въ первомъ воскресентю, яко рече Богословъ въ АпокалипсисЪ: блаженв, 
рече, иже получить часть в5 первом воскресеню, и Павелъ: яко 00 о 
Адамь всъ умирають, тако и о Хриспиь всъ оживутз; койждо во своем 
чину: начатокь Христось, сирЪфчь пострадавшихъ: воскресе перзый въ 
нетлФнномъ тфлеси, начальникъ воскресеню за него пострадавшихъ; 
потомз Христу въровавиие во пришестве ео, сирЪчь во второе, егда со 
ангелы явится, иотомз кончина, сирЪчь Антихристово ублене и общее 
всЪхъ воскресенше. «Тогда, рече ”Соломонвъ, станетъ во дерзновен1и мнозЪ 
праведникъь предъ лицемъ мучителя,» рекше очевистЪ съ мучившимъ 
его, або со обидЪфвшимъ; тогда, глаголю, и Т$ послфдне мученики, со 
древними страстотерпцы и побфдоносцы, встрЪтятъь Христа своего, по- 
среди аера оть превыспреннихъь небесъ грядущаго со всфми ангелы 
своими, на избавлен!е ихъ: они жъ отъ земли многими и великими полки, 


яко. небонарный: Павелъ. глаголетъ,, восхищенны будутъ на. облацфкь. 
срётеше Господне. на: воздусЪ, и. тамо всегда съ Господемъ ‘будуть. | 
же и насъ да сподобитъ, по премногой. благодати своей, а_ не по. наз. 
шимъ дфламъ, Господь. нашъ. Исусь Христосъ, истинный. Богь, , емужь 
слава со безначальнымь Отцемъ и со пресвятымъ и. Е 
я творяшимъ святымъ Духомъ, нын$ и '‘присво, и во. вЪки (срв. `выша. 
и. = спр.11) вЪковъ. Аминь, | к 
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Учрежден!1е опричнины. 


Опричнина царя Ивана ТУ представляетъ собою одно изъ крайне“ 
любопытныхъ явлевй русской исторли ХУТ вБка и вмБст$ одинъ изъ 
тягчайшихь пунктовъ обвинен! противъ Грознаго въ*нашей литератур® 
той поры, когда думали, что историки призваны къ охуленю или къ 

_идеализашли историческихъ лицъ. Опричнины #е понимали очень’ долгое 

время и. превращали ее въ простую нол$пицу или результатъь умоизсту- 
° пленныхь вспышекъ царя Ивана Г\. Въ боле позднее время выступилъ 
® проф. В. О. Ключевский со своей выразительной и заманчивой, но далеко 
_ не обоснованной теорей опричнины, какъ корпуса жандармовъ при госу- м 
®—  ДарЪ, предназначеннаго исключительно для борьбы съ крамолой. На-. 
’ встрЪчу обаятельнымъ построенямъ В, О. Ключевскаго выступилъ проф. 
® С. 0: Платоновъ съ его холоднымъ обозначенемъ опричнины, какъ учре- 
°— жден1я, имфющаго опредфленный смыслъ, и металлической аргумента- 
° щей, не поддающейся разгрому. Споръ создавался ‘на почв чрезвычай-— 
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ной скудости первоисточниковъ по данному вопросу. НаиболЪе системати- 
ческимъ повЪфствован1емъ объ учрежден!и опричнины является разсказъ 
Александроневской лФтописи, впервые изданной въ Ш томф „Русской 
Исторической Библотеки» (Спб., 1876). Этотъ разсказъ и приводится да- 
лЪе въ виду его глубокаго интереса. КромЪ того, отрывокъ изъ такъ назы- 
ваемой Александроневской лФтописи, извЪстной по рукописи ХУП вЪка и 
обнимающей пространство времени отъ 1563 до 1567 года включительно, 
разрушаетъ, между прочимъ, ходячую легенду о томъ, что князь А. М. 
Курбский, отъЪхавъ въ Литву, прислалъ къ царю Ивану [\` съ письмомъ 
своего слугу В. Шибанова, за что корилъ его историкъ Устряловъ. Вотъ 


что читаемъ въ названномъ отрывкЪ. Въ маЪ 1564 г. «писали ко царю. 


и великому князю изъ Юрева ливонского воеводы Федоръ Бутурлинъ 
съ товарыши да льяки Шемей Шелепинъ да Василей Дядинъ, что изъ 


Юрева бояринъ и воевода князь Ондрей Курбьской государю... измЪ-. 


нилъ, изъ Юрева побЪфжалъ апрфля въ 30 день, въ ночи, въ нЪ-мецкой 
городъ, ко государскому недругу къ литовскому королю; а людей съ 
нимъ побЪжало 12 человЪфкъ; а жены своее и живота не взяль; а че- 
ловфка его Васку Шибанова воеводы поимали, прислали ко государю. 
Тотъ же человЪкъ его Васка Шибановъ государю... сказалъ про госу- 
даря своего князя ОндрЪя изм$нные дфла, что государю... умышлялъ 
многе измфнные дЪла». 


Та 


Пофздъ болшой государя, царя и велиного князя Ивана Василье- 
вича всеа Руси. 


Тоя же ') зимы, декабря въ 3 день, въ недфлю, царь и велик! князь 
Иванъ Васильевичь всеа Руси съ своею царицею и великою княгинею 
Марьею и съ своими дфтми, со царевичемъ Иваномъ и со царевичемъ 
Оедоромъ, поЪхалъ съ Москвы въ село въ Коломенское и празникъ Ни- 
колы чюдотворца празновалъь въ Коломенскомъ. Подъемь же его не та- 
ковъ былъ, якоже прежъ того Фзживалъ по манастыремъ молитися, или 


на которые свои потфхи въ объБзды Фздилъ: взяль же съ собою свя- 


тость, иконы и кресты, златомъ и камемемъ драгимъ украшеные, и суды 
золотые, и серебряные, ‘и поставцы всЪ всякихъ судовъ золотое и сере- 
бряное, и плате и денги, и всю свою казну повелЪ взяти съ собою. 
Которымъ же бояромъ и дворяномъ ближнимъ и приказнымъ людемъ 
повелЪ съ собою Фхати, и тфмъ многимъ повелЪ съ собою Фхати съ же- 


нами и съ дфтми. А дворяномъ и дфтемъ боярскимъ выборомъ изъ. 


всфхъ городовъ, которыхъ прибралъ государь быти съ нимъ, велфлъ 
тЪмъ всфмъ Фхати съ собою съ людьми и съ конми, со вс$мъ служебнымъ 
нарядомъ. А жилъ въ сел въ Коломенскомъ двЪ недфли, для непого- 
для и безпути, что были дожди въ р$фкахь, была поволь велика и кры 
въ р$кахъ прошли. И какъ рЪки встали, и парь и государь изъ Коло- 


менского поЪфхалъ въ село въ Танинское, декабря въ 17 день, въ недф- — 
лю, а изъ Тонинского къ Троиц$; а чюдотворцову память Петра митро-. 


> 


| 
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полита декабря въ 2т день, празноваль у Троицы въ ЕЕ мона- 
стырЪ; а отъ Троицы изъ Сермева монастыря пофхалъ въ слободу. На 
МосквЪ же тогда быша: Аеонасй, митрополитъ всеа Руди; Пиминъ, 
архепископъ Великаго Новаграда и Пскова; Никандръ, арх!епископъ 
Ростовск1й и Ярославский, и иные епископы, и архимандриты, и игуме- 
ны, и царевы и великого князя бояре, и околнише, и всЪ приказ- 
ные люди; вс5 же о томъ въ недоумфйм и во унынш быша такому го- 
сударьскому великому необычному подъему и путнаго его шеств:я невф- 
дамо куды бяше. 

А генваря въ 3 день !) прислалъ царь и велик князь изъ слободы 
ко отцу своему и богомолцу къ Оеонасю, митрополиту всеа Руди, съ 
Костянтиномъ Дмитреевымъ сыномъ Поливанова съ товарыщи, да спи- 
сокъ, а въ немъ писаны измЪны боярск!е и воеводскле и всякихъ при- 
казныхъь людей, которые они измфны дфлали и убытки государьству его, 
до его государьского возрасту, посл отца его, блаженные памяти вели- 
кого государя, царя и великого князя Василая Ивановича всеа Ручи. И царь и 
велик!й князь гнфвъ свой положилъ на своихъ богомолцевъ на архмепи- 
скоповъ, и епископовъ, и на архимандритовъ, и на игуменовъ, и на бояръ 
своихъ, и на дворецкого и конюшего, и на околничихъ,. и на казначеевъ, и 
на дьяковъ, и на дЪтей боярскихъ,и на всЪхъ приказныхъ людей, опалу свою 
положилъ въ томъ: что посл$ отца его блаженные памяти великого го- 
сударя Василля, при его государствЪ, въ его государьские несвершеные 
лЪта, бояре и вс приказные люди его государства людемъ мноце убыт- 
ки дфлали и казны его тосударьске тощили, а прибытковъ его казнЪ 
государьской никоторой не прибавливали. Также бояре его и воеводы земли 
его государскле себЪ розоимали и другомъ своимъ, племяни его, государь- 
скле земли роздавали, и держачи за собою бояре и воеводы помфсья и вот- 
чины велик1я, и жалован!1я государьск1я кормленые емлючи, и собравъ 
себЪ великие богатства, и о государЪ и о его государьствЪ$ и о всфмъ пра- 
вославномъ христ{янствЪ не хотя радЪфти, и отъ недруговъ его отъ Крым- 
скаго и отъ Литовского и оть НЪмець не хотя крестянства обороняти, 
наипаче же крестляномъ насилле чинити, и сами отъ службы учали уда- 
лятися, и за православныхъ крест1янъ кровопроли"!е противъ безсерменъ 
и противъ Латынъ и НЪмецъ стояти не похот$ли. И въ чемъ онъ, го- 
сударь, бояръ своихъ и всфхъ приказныхъ людей, также и служилыхь 
князей и дЪтей боярскихъ похочетъ которыхъ въ ихъ винахъ понака- 
зати и посмотрити, и архепископы и епископы и архимандриты и игу- 
мены, сложась съ бояры и съ дворяны и съ дьяки и со всфми приказ- 
ными людми, почали по нихъ же государю, царю и великому князю по- 

крывати. И царь и государь и велик! князь, отъ велике жалости сердца, 
не хотя ихъ многихъ измфнныхъ дЪлЪ терпфти, оставилъ свое государь- 
‘ство и пофхалъ, гдф вселитися, идЪже его, государя, Богъ наставитъ. Къ 
гостемъ же и къ куппомъ и ко всему православному крестпанству града 
Москвы парь и велик!Й князь прислалъ грамоту съ Костянтиномъ По- 
ливановымъ, а велфлъ передъ гостьми и передъ всфми людми ту грамоту 
прочести дьякомъ Путилу Михайлову да ОндрЪю Васильеву; а въ гра- 
мотЪ своей къ нимъ писалъ, чтобы они себф никоторого сумнфыя не 
держали, гнфву на нихъ и опалы никоторые нЪтъ. 


1) Т.е. В года. 
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и ры и весь освященный а что икь для гры 
сключишася, государь государьство оставилъ, зЪло о семъ оскорб 


въ велицБ недоумфаи быша. Бояре же, и околнич1е, и дФти бояр 
и вс приказные люди, и священническай и иноческй чинъ, и | 


позожилъь, государство свое отставилъ, они же отъ многаго 
слезнаго передъ Оеонамемъ митронолитомъ всеа Руди и передъ. 
епископы и епископы и предъ всЪмъ освященнымъ соборомъ съ. 
чемъ глаголюще: увы, горе, како согрЬшихомъ передь Богомъ и про- 
гнфвакомъ государя своего многими предъ нимъ согрфшеви, и милост 
его велю превратихомъ на грфхъ и на ярость! нынЪ къ кому прибфг- = 
немъ, и кто насъ помилуетъ, и кто насъ избавить отъ нахожен!я ино-_ 
племенныхъ? како могуть быти овцы безъ пастыря? Егда во 

дятъ овца безъ пастуха, и волки восхитять овца; кто измфтца. отън 
Тажже и намъ какъ быти безъ государя? И иная многая тове 
добная сихъ изрекоша къ Оеонаспо, митрополиту всед Руси, и 
освященному соборт; и не токмо я глаголюще, наипаче вемемъ гла 
молиша его со многими слезами, чтобы Аеонамй, митрополитъ всеа 
съ армепископы и епископы и со освященнымъ соборомъ подвигъ . 
учиниль, и плачь ихъ и вопль утолилъ, и благочестиваго госуда) 
паря на милость умолилз, чтобы государь, царь и велиюй князь 
свой отовратилъ, милость показалъ и опалу свою отдалъ, а государь с 
своего не оставляль, и своими государьствы владфлъ и правилъ, я ) 
ее ему государю. А кто ть государьске лиходЪфи и К торые 


а. и въ казни его государьская воля; а мы всЪ своими Голова 
Фдемъ за тобою государемъ святителемъ своему государю, царю и Е 
кому князю о его государьской милости бити челомъ и плакатися я 
Тажоже и гости и купцы и всЪ гражане града Москвы потому 
`биша челомъ Аеонасшо, митрополиту всеа Руби, и всему освящени 
собору, чтобы били челомъ государю, царю и великому князю, 
надъ ними милость показалъ, государьства не оставлялъ, и ихъ на 
хиацене волкомз не даваль, нашпяче же оть рукё сильныхь \) оао 
а кто будетъ государьскихъь злиходфевъ и измФнниковт, и они за тЪхъ 
не стоятъ и сами тфхъ потребять. Митрополитъ же Аоонай, слыша 
оть нихъ плачь и стенан!е неутолимое, самъ же Ъхати ко тон 
изволи, для градскаго брежешя, что вс иприказные люди приказы, 106у-. 
дарьскйе отставиша, и 1радз оставила, ни кимъ же брегомъ, и по О 
благочестивому царю и великому князю въ Олександровскую слободу | 
отъ себя того же дни, генваря въ 3 д., Пимина, арчепископа Зелик 
`  Новаграда и Пскова, да Михайлова чюда архимандрита Левкно молити о 
и бити челомъ, чтобы царь и велик князь надъ нимтъ, своимъ отцемъ. 5; 
я Е богомолцомть, и надъ своими богомолцы надъ архепископы и еписко-_ 
пы и на всемь освященномъ соборЪ милость показаль и гнфвъ свой 
з отложилъ; также бы и надъ своими бояры, и надъ околничими, и на 


1) Купечество и московская чернь молять Грознаго остаться на царств$, | 
кто въ противномъ случа, вопятъ юни, будеть избавлять ихъ „оть рукъ сильных 
т-е. оть рукь произвола бояръ и приказныхъ. Ярко выраженная классовая’ рознь п 
могла царю Иваву [ГУ-му въ его затЪЪ отеъзда, пахнущей воспоминанями де 
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казначеи, и надъ воеводами, и надо всфми приказными людми, и надъь 
всфмъ народомъ креспянскимъ милость свою показалъ, тнфвъ бы свой и 
опалу съ нихъь сложилъ, и на тосударьствЪ бы былъ, и своими бы госу- 
дарьствы владфль и правилъ, какъ ему Государю годно; и кто будеть 
ему государю и его государьству изм$нники и лиходФфи, и надъ тфми 
въ живот и въ казни его тосударьская воля. 

А архепископы и епископы сами по себЪ бити челомъ пофкали въ 
слободу царю, государю и великому князю о его царской милости: Ни- 
кандръ, архлепископъ Ростовск1й; Елеуферей, епископъ Суздалской; Фи- 
лофей, епископъ Рязанской: Матофй, епископь Крутицкой; Троецкой 
Сермева монастыря архимандритъ Меркурей; Спаской архимандритъ 
ОЭеоктисть; Андроньевской архимандритъ [осифъ. Бояре: князь Иванъ 
Лмитреевичь БЪлской, князь Иванъ Федоровичь Мстиславской, и всЪ 
бояре, и околниче, и казначей, и дворяне и приказные люди мноце, 
не Бздя въ домы своя, пофхаша съ митрополичья двора изъ города за 
архепископомъ и владыками въ Олександровскую слободу; также гости 
и купцы и мнопе черные люди, со многимъ плачемъ и слезами, изъ града 
Москвы пофхали за армецископы и епископы бити челомъ и плакатися 
царю и великому князю о его государьской милости. 

ПНиминъ же, архепископъ Великаго Новаграда и Нскова, да Чю- 
довскй архимандритъ Левк!я, пр!Бхавъ въ Слотино, и обослалися въ 
слободу, какъ имъ государь велитъ очи свои видЪти. 

Государь же имъ повел$ Фхати къ себЪ съ приставы. ПрБхаша 
же въ слободу генваря въ 5 день. Армепископъь же Пиминъ и архи- 
мандрить Левкая государю отъ митрополита Аеонамя благословеше и 
челобитье исправили; архепископы же и епископы, архяманяриты и игу- 
мены соборнф преже биша челомъ благочестивому парю и великому 
князю Ивану Васильевичю всеа Русти о себЪ, чтобы ихъ тосударь пожа- 
ловалъ, очи свои вел$лъ имъ видЪти. 

И царь и великий князь ихъ пожаловалъ, очи свои видфти имъ велфлъ; 
они же преже биша челомъ о себЪ, чтобы тосударь милость свою имъ 
показалъ, гнЪвъ свой съ нихъ сложилъ; нотомъ же биша челомъ царю 
и великому князю отцемъ его и богомолномъ Аеоначемъ, митрополи- 
`’томъ всеа Руди, чтобы тосударь, для отца своего и богомолна Аоона- 
ая, митрополита всеа Руси, и освященнаго собора, милость свою пока- 
залъ, велБльъ очи свои видЪфти бояромъ и приказнымъ, и опалу бы сво 
имъ отдалъ, и гссударьствы своими правилъ, какъ ему государю тодно, 
и многимъ моленемъ молиша его со слезами о всемъ народЪ крестиян- 
скомъ, якоже преди изрекохомъ. 

Благочестивый же царь и велик! князь Иванъ Васильевичь всел 
Руси, милосердуя о всемъ православномъ крестянствЪ, для отца своего 
и богомолна Аеонамя, митрополита всеа Руби, и для своихъ богомол- 
цовъ, арчепископовъ и епископовъ, бояромъ своимъ и приказнымъ лю- 
демъ очи свои видЪфти велфлъ, и архепископомъ и епископомъ и всему 
освященному собору милостивое свое жалованное слово рекъ: для отца 
своего ‘и богомолца Аеонасйя, митрополита всеа Руди, моленйя, и васъ 
для своихь богомолцевъ челобитья, государьства свои взяти хотимъ; а 
какъ намъ свои государьства взяти ‘и тосударьствы своими взадфте, о 
томъ всемъ прикажемъ') къ отцу своему и богомолцу къ Оеонастю, ми- 


1) Подлиннаго указа объ учреждешим опричнины до насъ не дошло; © суще- 
ствовани его извфстно изъ описи царскаго архива ХУ! вфка; быть можеть дальнЪй- 
22 
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трополиту всеа Руци, съ своими богомолцы. И тогда же въ слободЪ 
архлепископъ повел празновати на Богоявлен1е Господне. 

И отпустилъ ихъ къ Москв$ къ отцу своему Аоонасю митропо- 
литу; а остави у себя бояръ, князя Ивана Дмитреевича БЪлского, да 
князя Петра Михайловича ШЩенятева и иныхъ бояръ. 

А къ МосквЪ того же дни, генваря въ 5 день, отпустилъ бояръ, 
князя Ивана Федоровича Метиславского, князя Ивана Ивановича Прон- 
ского и иныхъ бояръ и приказныхъ людей, да будутъ они по своимъ 
приказомъ и правять его государьство по прежнему обычаю. 

Челобитье же государь, царь и великий князь армепископовъ и епи- 
скоповъ принялъ !) на томъ, что ему своихъ измфнниковъ, которые изм$- 
ны ему государю дЪфлали и въ чемъ ему, государю, были непослушны, на 
тЪхь опала своя класти, а иныхъ казнити и животы ихь и статки има- 
ти; а учинити ему на своемъ государств$ себ опришнину, дворъ ему 
себЪ и на весь свой обиходъ учинити особной. А бояръ и околничихъ, 
и дворецкаго, и казначеевъ, и дьяковъ, и всякихъ приказныхъ людей, 
да и дворянъ и дфтей боярскихъ, и столниковъ, и стряпчихъ, и жил- 
цовъ учинити себЪ особно, и на дворцЪхъ на сытномъ, и на кормовомъ, 
и на хлЪбенномъ учинити клюшниковъ, и подклюшниковъ, и сытниковъ, 


и поваровъ, и хлЪбниковъ, да и всякихъ мастеровъ, и конюховъ, и пса- = 


рей, и всякихъ дворовыхъ людей на всякой обиходъ, да и стрЪацовт 
приговорилъ учинити себЪ особно. 

А на свой обиходъ повел$ль государь, парь и великий князь, да и 
на дЪфтей своихъ, царевичевъ Ивановъ и паревичевъ Оеодоровъ обиходъ, 
городы и волости: городъ Можаескъ, городъ Вязму, городъ Козелескъ, 
тородъ Перемышль два жеребья, городь БЪлевъ, городъ Лихвинъ, обЪ 
половины, городъ Ярославецъ и съ Суходровью, городъ Медынь и съ 
'Товарковою, городъ Суздаль и съ Шуею; городъ Галичь со всЪми при- 
городки, съ Чюхломою, и съ Унжею, и съ Коряковымъ и съ БЪлого- 
родьемъ; городъ Вологду, городъ Юрьевецъ Поволской, Балахну и съ 
Узолою, Старую Русу, городъ Вышегородъ на ПоротвЪ, городъ Устюгъ 
со вс$ми волостьми, городъ Двину, Каргополь, Вагу; а волости: Олеш- 
ню, Хотунъ, Гусъ, Муромское, селцо Аргуново, Гвоздну, Опаковъ на 
Угръ, Кругъ, Клинской Числяки, Ординске деревни, и станъ Пахрян- 
ской въ Московскомъ уЪфздЪ, БЪлгородъ въ КашинЪ$, да волости Все- 
лунъ, Ошту, порогь Ладожской, Тотму, Прибужь. 

иные волости государь поималъ кормленымъ окупомъ, съ кото- 
рыхъ волостей имати всяк1е доходы на его государьской обиходъ, жа- 
ловати бояръ и дворянъ и всякихъ его государевыхъ дворовыхъ людей, 
которые будутъ у него въ опришнин$ *). А съ которыхь городовъ и во- 
лостей доходу не достанетъ на его государьской обиходъ, и иные го- 
роды и волости имати. 

А учинити государю у себя въ опришнин$ князей й дворянъ и 
дфтей боярскихъ, дворовыхъ и городовыхъ, 1000 головъ, и помфстья имъ 


пия строки изъ отрывка Александроневской лЪтописи и представляють собою эне 
вполнЪ удачное и вразумительное его сокращеше“. 

1) Это былъ своего рода договоръ (рядъ) царя съ народомъ; царь вовнразцаяея, 
назадъ на всей своей вол; вернувшись, онъ постарался во всю показать населеню весь 
смыслъ и реальное значен!е своей воли. 

2) Срв. выше на стр. 19, 25 и 26. 
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подавати въ тфхь городфхъ съ одново, которые городы поималъ въ 
опришнину. 

А вотчинниковъ и помфщиковъ, которымъ не быти въ опришнинф, 
велфлъ изъ тфхъ городовъ вывести, и подавати земли велфлъ въ то мфсто 
въ иныхъ городЪхъ, понеже опришнину повел$ учинити себЪф особне. 

На дворъ же свой и своей цариц$ великой княгин$ дворъ повелЪ 
мЪсто чистити, гдЪ были хоромы царицыси велике княгини, позади 
Рожества пречистые и Лазаря святого, и погребы и ледники и повар- 
ни всЪ, и покурятные ворота; также и княже Болодимерова двора 
ОндрЪФевича м$сто принялъ и митрополича мЪста. 

Повел$ же и на посадф улицы взяти въ опришнину: оть Москвы 
р$ки Чертолскую улицу и съ а селцомъ и до Вспомя, да 
Арбацкую улицу по обф сторомы и съ Сивцовымъ Врагомъ и до Доро- 
гомиловского всполля, да до Никицкой улицы, половину улицы оть 
города, Ъдучи лЪвою стороною и до вспол1я, опричь Новинского мона- 
стыря и Савинского монастыря и АлексЪевского монастыря слободы; а 
слободамъ быти въ опришнинф: Ильинской подъ Сосенками, Воронцов- 
ской, Лыщшиковской. 

И которые улицы и слободы поималъ государь въ опришнину, 
въ т5хь улицахъ велфль быти бояромъ и дворяномъ и всякимъ приказ- 
нымъ людямъ, которыхъ государь поималъ въ опришнину; а которымъ въ 
опришнин$ быти не велфлъь, и тБхъ изъ всфхъ улицъ велфль переве- 
сти въ иные улицы на посадъ. ' 

Государьство же свое московское, воинство и сулъ и управу и 
всяк!е дла земскле приказалъь вЪфдати и дЪлати бояромъ 1) своимъ, ко- 
торымъ велфлъ быти въ земскихъ: князю Ивану Дмитреевичю БЪяско- 
му, князю Ивану Оедоровичю Мстиславскому, и всфмъ бояромъ; а ко- 
нюшему и дворетцкому и казначеемъ и дьякомъ и всфмъ приказнымъ 
людемъ велфлъ быти по своимъ приказомъ, и управу чинити по стари- 
нЪ; а о болшихъ дфлфхъ приходити къ бояромъ. А ратные каковы бу- 
дуть вЪсти или земске велик1е дфла, и бояромъ о т$хь дфлБхь при- 
ходити ко государю, и государь, приговоря съ бояры, тфмъ дЪфломъ 
управу велитъ чинити. За подъемъ же свой пригоБорилъ царь и великий 
князь взяти изъ земского приказа сто тысячь рублевъ. А которые бояре 
и воеводы и приказные люди дошли до государьскле велике изм$ны, до 
смертные казни, а иные дошли до опалы, и т5хь животы и статки взяти 
государю на себя. Архепископы же и епископы, архимандриты и игумены 
и весь освященный соборъ, да и бояре и приказные люди, то все поло- 
жили на государьской вол. 


2. 


Челобитная (указъ) царя Ивана !\У на имя Симеона Бенбулатоен- 
ча оть ЗО октября 1575 г. 


Великому князю Семюну Бекбулатовичю всеа Руби сю челобитную 
подалъ князь Иванъ Васильевичъ московской и дЪти его, князь Иванъ 
и князь Оедоръ Ивановичи московске, а въ челобитной пишетъ. 


1) На первой выставкЪ картинь художниковъ исторической живописи въ 1895 г. 
вопросъ объ отношешяхь земскихь и опричниковъ быль представленъ картиной А. Н. 
Новоскольцева „Опричники въ дом$ земскаго“ (срв. картину П. И. Геллера „Иваеъ 
Грозный и юродивый Никола Салосъ“; см. выше на стр. 25). 
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‘ 


Государю великому князю Сешону Бекбулатовичю все Русён. и | 


нецъ Васильевъ съ своими дфтишками, со Иванцомъ да съ Оедорцомъ, | 
челомъ бьютъ. Чтобъ еси, государь, милость показалъ, ослободилъ люди-. 
шокъ перебрать бояръ, и дворяиъ !), и дтей боярскихъ, и дворовыхъ 
людишокъ,—иныхъ бы еси ослободилъ отослать, а иныхъ бы еси пожа- 
ловалъ, ослободилъ принять, —а съ твоими государевыми приказными люд- 
ми ослободилъ о людишкахъ памятьми ссылатися,—а ослободилъ бы еси, 


пожаловалъ изо всякихъ людей выбирать и приимать,—и которыя иамъ 


не надобны, и намъ бы тЁхь пожаловаль еси, государь, ослободилъ прочь 
отсылати. ь 

И какъ, государь, переберемъ людишка, и мы къ тебЪ, ко госуда- 
рю, имяна ихъ списки принесемъ, и отъ того времени безъ твоего го-. 
сударева вЪлома ни одного человЪка не возмемъ. А которыхъ люди- 
шокъ приимемъ, и ты бъ, государь, милость показалъ, вотчинишокъ у нихъ 
отнимать не велЪлъ, какъ прежь сего велось у удфльныхь князей, а 
исъ помфстишокъ ихь имъ хл5бишко, и денженка, и всякое ихъ рух- 
лядишко пожаловалъ, велЪжъ отдати и людишокъ ихъ, не ограбя, ве- 
лЪлъ выпустити. И которые похотятъ къ намъ, и ты бъ, государь, ми-_ 
лость показалъ, ослободилъ ихъ быти у насъ безопально, и отъ насъ ихъ о 


имати не велЪлъ. А которые отъ насъ пофдутъь и учнутъ тебЪ, госуда- 


рю, бити челомъ, и ты бъ, государь, пожаловал, милость показалъ по. 


ихь челобитью къ себЪ, ко государю, тЪхъ нашихъ людишокъ, которые | 


учнутъ` отъ насъ отходити, пожаловалъ, не приималъ. 

Ла покажи, государь, милость, укажи свой государской указъ, какъ 
намъ своихъ мелкихъ людишокъ держати, по нашихь ли дьячишковъ 
запискамъ и по жалованьишку нашему, или велишь на нихъ полные 
имати,—какъ, государь, указъ свой учинишь,—и о семь. ‘тебЪ, восздер»ь 
челомъ г Государь смилуйся, а 2). 


5. 
Изъ повЪсти князя И. М. Катырева-Ростовскэго. 


Парство московское, его же именуютъ оть давнихъ вЪкъ Великая 
Роя, той же градъ Москву постави великый князь ДЛанилъ и царствова 
въ немъ самъ, и дБти его, и внучата, и вся степень его досдЪ, даже и’ 
до великого князя Васишя Ивановича всса Руми. Той же князь вели- 
«ый Василей парствова въ томъ же град МосквЪ съ супругою своею, 


Еленою нарицаемою; отъ ихъ супружества изыде же мужь толико сла- — 


венъ, толико честенъ, толико многоразсуденъ, имя ему Иванъ. 
И въ лЪто 7042-го году, декабря въ 4 день (1533), преставися 
велик1й князь Василей Ивановичъ, а по немъ остася сынъ его, сей мно- 


тославный паревичь Иванъ Васильевичъ, ‘и воспремлеть великое’ кня- 


.1) „Дворяне“ здЪсь поставлены еще выше „лфтей боярскихь“. Термины оирич- 
зиики ш дворовые позднфе совпадали, срв. выражение: „которые князи, и боляре, и вель- 
можи г годны, навываше ихъ опришницами, сирЪфчь дворовыми“. 


2) „Подъ притворнымъ самоуничижешемъ царя Изанца Василеева, ВН Ф._ 


Платоновъ, въ его обращеши къ только что поставленному великому князю Симеону _ 
скрывается одинъ изъ обычныхь для того т: указовъ о пересмотрф служилыхь 
злодей при введена опричнаго порядка“ 


у 


жене вмЪсто отца своего, а остася послЪ отна своего трехъ лЬть и трехъ 


_м$сяцъ и десети дней. И достиже совершена мужеска возрасту, и нача 


владфтелно держати скиоетро Росйскаго государства, и рати воздвигъ, и 


‚мноме окрестные государства велике подъ свою державу, высокую руку, 


поручилъ: царство казанское и иные мноше бусурманскле государства. И 
нотомъ царь Роайскато государства прозвася и возвеличи его Богъ паче 
сродникъ своихъ, первоначалствующихъ нарей и великихъ князей въ 
превеликой именитой МосквЪ, и разиирися державство его простран- 
ствомъ вемемъ. 

И за умножеше грфхъ всево православнаго крестьянства супроти- 
венъ обртеся и наполнися гнфвз и ярости, наченше подовластныхь 
своихъ сущихъ рабъ злБ и немилостивно гонити и кровь ихъ прозляти. 
И парство' свое, порученное ему отъ Бога, раздфли на двф части: часть 


ему собЪ отдфли, другую же часть царю Семону Казанскому поручи; и 


устрои его на МосквЪ наремъ, самъ же отъиде отъ единыхъ малыхъ 


‘традовъ (Старину зовомый и тамо ужителетвуя много время. И свою 


же часть людей и традовъ прозва оиришнина *), а другую часть царя Се- 
мпона именова емщина; и заповфда своей части оную часть людей на- 
силовати и смерти предавати, домы ихъ разграбляти, и воеводъ, данныхъ 
отъ Бога ему, безъ вины убивати, и грады краснфйния разрушати, а въ 
нихъ православныхъ крестьянъ немилостиво убивати даже и до сущихъ 
младенецъ. Не усрами же ся и святительскато чину, овыхъ убивая, овыхъ 
заточен!ю предавая. И тако мномя лЪфта во дни живота своего прово- 
жая, уже и на конецъ старости пришедъ, нрава же своего никако пре- 
ЕЯ ВОВ ая а ОЬ. С  ы р И 
И по малЪ времени, отъ боляръ нЪфкто, ему же имя Борись Федоро- 
вичь Годуновъ, и единокровнымъ союзомъ царю (т.-е. Федору Ивано- 
вичу) близоченъ, и вся держава Рослйскаго государств1я порученна бысть 
ему, понёже не меншею честю предъ царемъ отъ людей почтенъ. Бысть 
же той Борисъ образомъ своимъ и дфлы множество людей превзошедъ; 
нихто бЪ ему отъ царскихъ синклитъ подобенъ во благолФе лица его 
и въ разсужени ума его; милостивъ и благочестивъ, паче во многомъ 
разсужени доволенъ, и велорфчивъь зЪло, и въ .царствующемъ градЪ 
многое дивное о собЪ творяше во дни власти свося. Но токмо едино 


‘неисправленте имяше предъ Богомъ и всфми людми: во уши его лож- 


ное приношаху; радостно тово послушати желаше и оболганыхъ людей, 
безъ разсужентя, напрасно мучителемъ нредаваше. И властолюбивъ 
велми бываше, и началниковъ всего’. Росшйскаго государства и восводъ, 


_вкун$ же и вс$хъ людей московскаго народу, подручны себЪ учини, 


якоже и самому парю во всемъ послушну ему быти и повелБнное имъ 
О оч 


1) Князь Василй Димитревичъ въ духовной грамотЪ самаго начала ХУ вЪка 
пишеть: „А што ее (т.-е. княгини его Софьи Витовтовны) примыслъ, въ томъ волна, 


по душ$ ли дасть, сыну ли дастъ; да къ тому ей даю въ опришнии два села въ 


ЮриевЪ Богорсдицское да’ Олексинское, въ тёхъ дву селЬхъ такъ же волна, по 
душ ли дастъ, сыну ли дастъ“. Напротивъ въ духовной наря Ивана 1\-го 70-хъ головъ 
ХУ вЪка читаемъ: „А что есми учиниль опришиина, и то наволф дфтей моихъ Ивана 
и Оедора, какъ имъ прибыльнфе и чинятъь; 2 образещь имъ учиненъ готовъ“. Сре. выра- 


‹ жения въ 7030 г. „бояря изъ спришнины“, а вЪ 708 1-мъ году уже „дворовые воеводы“. 
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Народи же наипаче кричаху, ови отъ препростаго ума своего, овш 
же научени бывше отъ самого (т.-е. Бориса), ови же боязни ради, да и вси 
единогласно вошяху: да царствуетъ надъ нами! и по многи дни бысть 
народное кричане. Той же Борисъ провидя народъ, яко непремнно умо- 
ляютъ его по многи дни, юже никотораго прекослов!я ему нъсть ни отко- 
лЪ отъ мала даже и до велика, и повел$ народъ собрати и обфща имъ: 
яко годЪ вамъ, тако и будетъ. .. . .И подаде ему Ботъ время тихо 
и безмятежно отъ всфхъ окрестныхъ государстве, мнози же ему под- 
ручна быша, и возвыси руку его Богъ, яко и прежнихь великихь го- 
сударей, и наипаче. Той же царь Борисъ помрачися умомъ, отлопиии 
велемудрый свой и многоразсудный разумъ и восприемши горделивое 
безуме, чирЪчь ненависть и проклятое мнЪфн!е, якоже и выше о семъ 
рЪхомъ: не усрами же ся и славна роду, но и паче въ завЪщательномъ. 
союз$ дружбы им$ху ихь, и сихъ не помилова, напрасно оболгати по- 
велЪ, и безчестнЪ влечаху по улицамъ грацкимъ, и мучителемъ преда- 
етъ, и въ заточен1е посылаетъ, и смерти горк!я сподобляетъ. Отъ сего. 
же ужасти быша люд!е парствующаго града и оскорбЪфша зЪло... 

«ПовЪсть» князя И. М. Катырева-Ростовскаго, посвященная изобра- 
женю смутнаго временп и написанная въ 1625—6 годахъ, заканчивается | 
такими виршами; . . 


Сему писаню конецъ предлагаемъ, 

Д$ла толике вещи во вЪки не забываемъ, 

А настоящаго изыскуемъ, 

Въ пространную сю исторю @я написуемъ. - 
Словеса писаню превосходять въ конецъ, 

Умъ человЪчь нихто же можеть испосвфсть !). 


д. 
Изъ временника дьяка Ивана Тимоееева. 


О опричнинф. 


Отъ умышлен1я же зЪлныя ярости на своя рабы подвигся толикъ, 
яко возненавидЪ грады земля своея вся, и во гнЪфвЪ своёмъ раздЪленемъ 
раздвоен1я едины люди раздфли и яко двоевЪфрны сотвори, овы усвояя, 
`овы же отметашася, яко чюжи отрину, не см5ющимъ отнюдъ именемъ 
его мнозфмъ градомъ нарицатися запрещаемомъ имъ, и всю землю дер- 
жавы своея, яко сьъкирою наполы нлъкако разстьче. 

Симъ смяте люди вся, и предъ лицемъ си вмЪсто себе, кромБ сына 
своея крове, оть Измаилтъ инаго н$фкоего вЪрна царя на время псэтавль, 
себе же раболФино смири, и малую си часть имфн1я достоявмя огжавль, 
по мал паки все воспрятъ,—тако Божшими людми играя. Велможа же 


1) Срв. книгу С. Ф. Платонова Древнерусскгя. сказаия и повъсти о е-утномь 
времени ХИП въка, какз историческй источникь (Сиб. 1888). Объ опричниы$ глухо 
говорятъ и сказат!я иностранцевъ Горсея, Таубе и Крузе, Гваньини, т2“же Дж. 
- Флетчеръ: см. изслфдованя С. Ф. Платонова Очерки по истерии смуты вё ммковском5 
зосударствъ ХИГ и ХГИ вв. (Спб. 1839) и С. М. Середонина Сочинен!е Цжильса 
Флетчера „ОЕ ‘Ше гиззе сошиоп \еаНВ“, какъ исторический источникъ Соя +891). 
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царств1я своего многи и добромыслимыя ему изби, прочихъ же въ чюже- 
вЪрныя земли отъ себя изгоняя, и во онфхъ м$сто отъ окрестныхъ 
странъ пр!Бзжающая къ нему возлюби, и болшими дарованми тЪхъ 
_богатя, отъ нихъ же инфхъ и въ тайномысше си прятова; другихъ ху- 
дожствы врачевные хитрости къ нему примилшихся, изв$томъ здравая 
ему своея мудрости растворен1е приносяще, о нихъ же истинн$ реши,— 
‘души его вредъ, тфлесное паче нездраве, вкуп$ же съ нимъ и ненави- 
дфн1е ему на люди его нанесоша. 

О семъ чюдимся много, яко и средоумнымъ се моши бы разум$ти, 
еже не яти вЪры врагомъ своимъ во вфки; онъ же, толикий въ мудрости, 
никимъ побЪжденъ бысть, разв$ слабост1ю своея совфсти, яко главу ему 
свою волею во уста аспида влагати; врагомъ, отъ странь пришедшимъ, 
его же всфмъ противнымъ, не возмощи бы ни многими силами преодо- 
лЪти, аще не бы въ руки тфхъ самъ ся вда. Увы! вся внутренняя его въ 
руку варваръ быша, и яже о немъ восхотЪ да сотвориша, лишше не 
тлаголю—самъ себЪ навЪтникъ бывъ. 

И симь земли всей великъ расколъ сотвори и усомнфватися всЪмъ 
въ мыслфхъ своихъ о бываемомъ; Бога самого премилостиваго ярость на 
себе разже, симъ раздюлещемг, мню,—нынфшнея всея земля розгласе яко 
прообразуя оттуду до здф: самъ тогда на ню руку не благословля на- 
ложи, даже оно и донынЪ неутверженымъ отъ грфхъ колеблемо, и 
нфсть ю до единаго нын$ отъ человфкъ, утвердити могушаго, по Христову 
гласу, яко «всяко царство разд$лшееся на ся не можетъ стояти», и прочее. 
Яко волки ото овецъ, ненавид$ныхъ имъ, отдфли любезныя ему, зна- 
мен1я же на усвоеныя воины тмообразны наложи: вся отъ главы и до 
ногъ въ черное одфян!е облекъ, сообразны же одеждамъ ихъ и коня 
имъ своя имфти повелЪ; по всему воя своя вся яко бЪфсоподобны 
слуги сотвори. Идфже они, на казнь осужены, посылаеми суть,—яко 
нощь темна видфшемъ зряхуся и неудержанно быстро ристаху свир?- 
пфюще, ови державнаго повелЪфн1я презирати не смфюще, ови же само- 
хотю отъ немилосердая работаюшще, суетн$ богатящеся, взоромъ бо еди- 
немъ, неже смерти прешешемъ страшаху люди. 

Се чтущимъ ото образа вещи свойство ея знатно есть. 

ВслЪдъ за главой объ опричнинЪ во ВременникЪ слФдуетъ разсказъ 
о погромф Новгорода подъ заголовкомъ «О новгородскомъ плфненйи». 


та р ед мь Иване БасидьЕ 

пьелаиь ДЕ пичь беЕ 405 сти. 
воде СА А перва[ прислал внри 
ор нгрь Е лоБЪ инттьрь 
дининоь.  Епоминанй. 


т. Образцы заллавныхь буквъ—см. о нихъ въ _ 
тома. >] 

2. Заставка главы УПШ-деталь «День и НОЧЬ» СЪ иконы <. 

хранитель съ похождешями» ХУ[ вЪфка, московскаго письма. На 

олицетвореше день: дфвица въ богатой красной одеждЪ въ правой р 
держитъ солнце, она стоитъ на крылатыхъ огненныхъ колесахъ или 1 
столахъ, осыпанныхъ очами; назади небо съ золотыми свЪтилами. 
право олицетворенте #045: обнаженная дфвица съ прикрыемъ из 
ныхь облаковъ, въ рук$ держитъ луну; назади темное небо съ звЪздаа 
она стоитъ на колесЪ, которое вертитъ пара дьяволовъ (№ г соб 
гр- А. С. Уварова). 

_  Концовка— деталь съ иконы «Огненное восхождене пророка 1 
Палиховскаго письма начала ХХ столБия. Илью уносить золотая 
‘сница, запряженная четырьмя крылатыми огненными конями, кото 
управляеть антелъ. Илья вь сторону Елисея бросаетъ подбитый 
‘стаемъ плащь (№ 4, собран!е гр. А. С. Уварова). Повторене указа 
мотивовъ заставки встрЪчается на иконф «Образъ чистота душ 
тЪлесная, и миръское жит!е» монастырскихъ писемъ конца ХУ столЬт 
Хотя икона написана по явственному воспоминан!ю иконы «Ангелъ хран 
тель съ похожденями», тЪмъ не менфе ‹иконникъ» мастеръ уже ус 
пфль утратить характеръ олицетворенй древняго типа и придать своей | 
кисти боле м$стный колоритъ. Вс тонкости и отличительныя подрос 2 
ности исчезли. кс: о 

3. Заставка главы [Х—снимокъ съ иконы «Рождество пресвятыя = 
- Богородицы съ птицами», приведено для характеристики Строгоновскаго | 
письма ХУП столЬмя (см. въ обясненяхъ къ Деисусу кисти Си :- 
мона Ушакова). Зачат1е Богородицы, помфшенное на иконЪ, ие. 
въ Иконописномъ Полдинник® ХУ1 ре: такъ: «Тоакимъ молится 


лЬтить к нему. Въ другомъ мЪфсте Анна молится Богу в виног 
антель же господень л5титъ къ ней, риза киноварь, иснодъ лазорь. 
Предъ обоихь мЪфсте, целован!е Тоакима и Анны, во свитце глагол 
Тоакимъ: Господи сердцевфдче, иже видимыхъ и зиждителю, оусл 
мя милосерде и даруй намь чадо, даждь намъ плодород1я залогъ, 
да рожденное оть насъ принести в даръ, яко честно дарова 
«Лебеди, помфщенные въ нижней части иконы, > отъ ы 


‘ня, употребленнаго въ службЪ [оакиму и АннЪ, гдЪ сказано, что они 
зисты, яко лебеди. Подобная икона имфется въ Софскомъ соборЪ въ 
_НовгородЪ. Концовка, —бронзовое украшене изъ Муромскаго могильника 
Владимирской губернёи (собран!е графа А. С. Уварова)- 

4. Заставка главы Х— деталь съ иконы Соборь иресвятыя Богородицы 
стараго Строгоновскаго письма: «Внизу гора—празелень. Съ правой 
” стороны пониже волхвовъ, Вертепъ, а вь немъ дЪвицд руки простерла 

къ БогородицЪ на ноги, сирЬчь Земля-Вертепь. По лЪвой сторонЪ, ниже 

_ пастырей, другая дЪвица, полунагая, на правомъ плеч мало ризъ, а 
лЪвую руку простерла, держитъ ясли; а сама обвилась травою и около 

нея ивфты, сир$чь Пустыня». Таково описаше Подлинника гр. Строгонова 

`ХУШ в. подъ 26 декабря. Земля-вертепь держитъ вЪтку какого-то 

- ‚растентя и сидитъь на мЫшкЪ, наполненномъ зериами. Пустыня лЬвою 
И рукою держитъ ясли, изъ которыхъ виднЪфются три травки; она сидить 


Концовка—деталь съ иконы «Единородный сынъ съ святыми Зинов1емъ, 
Григоремъ Богословомъ, Васищемъ Великимъ, юанномъ Златоустомъ и 
@отинею. Онл изображаетъ олицетворен1е смерти. Сама икона Мстёр- 
скаго возобновлевя со слБдами Новгородскаго письма (№ 12 в изъ 
собран1я графа А. С. Уварова). 

$- Заставка главы Х]-—«Вознесене» съ такъ называемыхъ Кореун- 


} ских врат5. «Корсунскля врата» Новгородскаго Софийскаго. собора слЪ- 
в дуетъ строго отличать отъ Сигтунскихъ вратъ, переданныхъ въ концовкЪ 
к перваго отдфла перваго тома приложен къ нашей «Русской Исторшз; 
$ они находятся на западной сторонЪ собора и относятся къ концу 
1 ХИ вЪка, такъь какь Маглебургсый епископъь Вихманъ, по заказу 
ых. котораго они исполнены въ Магдебург Ъ, умеръ въ 1192 г. Н.П. Конда- 
в: ковъ пишеть о нихъ сл5дующее: И самый стиль этихъ вратъ, пред- 
\ ставляюпий грубые барельефы, исполненные чеканомъ, въ тяжеломъ, 
и: ‘неуклюжемъ, почти безформенномъ пошибЪ сЪвернаго романскао искус- 
я ства, И зав$домое западное происхождеше ихъ р5шаютъ безповоротно 


вопросъ о ихъ принадлежности къ древностямъ средневЪковой Германи. 
р: Итало-визант1йскля (такъ называемыя Сигтунск!я) двери чисто орнамен- 
тальнаго характера, тогда какъ Корсунскя представляють въ своихъ 
религозныйь и символическихь сюжетахъь значительное содержаше и 
‘уже по этому интересу, будучи древнфйшаго происхождеюня, могли 
получить предпочтительное назваые Корсунскихъ, которое давалось въ 
древней Руси всему необыкновенному въ области религознаго искусства: 
дверямъ, рельефамъ, крестамъ, паникадиламъ и проч. Корсунс-1 1я двери 
состоятъ изъ двухъ створовъ; деревянная основа дверей покрыта на- 
битыми на ней листами м$фди разнообразной величины; обЪ половиики 
дверей подфлены на правильныя поля, число которыхъ на каждой 24. 
На правой створкЪ вверху и помфщено Вознесене: 

Христосъ возносянийся в5 славт, внутри миндалевиднаго ореола, 
съ евангелемъ въ лЬвой рукЪ и благословляя десницею, возсфдая на 
радуг$ и попирая ногами аспида и василиска; на ореолЪ написано: 
дотёпи; чишиих и внизу: 1р5е е5ё тех отае. Ореолъ несутъ четыре ангела, 
по угламъ помщены четыре эмблемы евангелистовъ: орелъ, левъ, ангелъ 
_в телецъ, а также солнце и луна. 

‚ СлБдуетъ въ общемъ признать, ‘что Корсунскля врата не принадлежать 
одному мастеру, а сборнаго состава. Концовка—бронзовое украшеше, 
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на зеленомъ кустЪ (изъ собран1я графа А. С. Уварова подъ № 2).. 
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состоящее изъ верхней узорчатой пластинки съ петлями на оборот$ и = 
книзу, Къ которымъ придфланы трехъчленнныя, гнутыя изъ проволоки Я 
суставчатыя привЪфски, оканчиваюцияся весьма ясно выраженными гуси- 
ными лапками (изъ Муромскаго могильника Владимирской губерн!и; со- 
бране гр. А. С. Уварова). 

6. Заставка и концовка къ глав5 ХИр—снимки съ Корсунскихъ 
вратъ (см. выше). На заставкЪ изображены: а) Литейный мастеръ Рик- 
винъ въ богатомъ кафтанф, съ клешами и вфсами въ рукахъ. 6) ГрЪхо- 
паден1е: 4дамг, Ева, снъдоста отз плода древа; дерево изображено крайне 
условно; его вЪтви тождественны съ побфгами разводовъ на коймахъ; 
подъ ногами Адама дв маленькя готическ1я капители. в) Мастеръ 
Авраамъ. г) Сотвореше Адамле и Евино—гласитъ надпись, но изображено. 
лишь сотворен1е Евы у стоящаго, но почти падающаго Адама Богъ- 

Слово вынимаетъ изъ ребра Еву; два ангела слетаютъ внизъ головою. 
д) Фигура стояшаго мастера Вайсмута. Этимъ заканчивается лЪвая поло- 
вина вратъ. , 

Концовка представляеть лЪвую створку Корсунскихь вратъ, кор- 
респондируя съ Вознесещемь. ЗдЪсь изображена посылка на проповЪль, 
занимающая всю ширину створы: въ центрЪ Спаситель въ богатыхъ, 
расшитыхъ одеждахъ, съ евангелемъ въ лЪфвой рукф и благословляюний 
десницею, на высокомъ тронф; по сторонамъ его предстояние ему апо- 
столъ Петръ съ высоко поднятымъ ключемъ и Павелъ со свиткомъ. 

СлЪва и справа двфнадпать апостоловъ, тоже въ расшитыхъ одеждахьъ. 
Въ лЬвой групп впереди видна женская фигура: Богоматерь. - 

7. Заставка перваго отд$ла приложен!й— московский соборный храмъ 
Покрова пресвятой Богородипы (Васимй Блаженный съ западной стороны} 

о девяти верхахъ, т.е. во имя Покрова съ восемью придфлами, по- 
ставленными «на возвЪщен1е чудесъ Божиихъ о казанскомъ взять и 
астраханскомъ, въ которые дни (празднуемыхъ святыхъ) бысть Болая 

помошь, побфда православному царю надъ бусурманы». Храмъ былъ 
заложенъ лЪФтомъ 1555 г. и окончательно отдфланъ въ 1560 г. По 
свидфтельству одного лЪтописнаго сборника ХУП ст. оказывается, что - 
преудивленный храмъ строили русске мастера по прозванию Барма и 
Посникъ-—они «быша примудрши и удобны таковому чюдному дЪлу». 

Одинъ путешественникъ первыхъь лфть ХУП в. отм$тилъ, что храмъо 
чрезвычайно красивъ, выстроенъ съ очень многостороннимъ искусствомъ \ 
всякаго рода и вида и что его верхи покрыты листовою мЪдью, свЪтлыми 
блестящими листами. Васил Блаженный представляетъ несомнфнный и " 
высоюй художественный интересъ; о его стилЪ высказывались разнооб- 
разныя суждения. Въ высокой степени цфнное изсл$дован1е о его стилБ 
сдфлано И. Е. ЗабЪфлинымъ, ученымъ русскаю стиля и съ большимъ 
запасомъ русской поэзши. Вотъ его общее заключене, изъ котораго во 
всякомъ случаф приходится исходить всякому изслБдователю древне- 
русскаго зодчества. Храмъ Василя Блаженнаго—тинъ русскихъ крестча- Е 
тыхъ и круглыхъ соборныхъь деревянныхъ церквей, форма которыхъ— 
форма храмовой группы, выработанная безъ всякаго посредства какихъ 
либо иноземныхъ руководительствь и вмян!й. Столпообразная форма Зе“. 
членовъ этой группы-— исконное явлен1е и можетъ быть прослЪжена по _ 
крайней мфр$ оть ХШ вЪ$ка; если эта форма и «была откуда либо у 
заимствована, то впослЪдств!и стала вполнф своенародною» (?!). Ориги- 
нальность и своеобраз!е храмовой группы Василля Блаженнаго представ- 
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ляетъ въ сущности совокупность типовъ, извфстныхъ древней Руси еще 
съ хазаро-визанийскихъ временъ. И. ЗабЪлинъ признаетъ, что группа 
Влсилля Блаженнаго, съ своимъ шатромъ и главами, своимъ складомъ и 
обликомь ближе всего подходить къ индйскимъ сооруженямъ, сч. 
которыми у ней какъ бы чувствуется кровное родство, впрочемт, доказы- 
вающее только однородность, однокровность поняйй о строительной 
красотЪ, которая въ различное время и въ различныхъ м$стахъ незави- 
симо ни оть какихъ заимствовай и подражанйй, могла создавать 
подобные другъ-другу типы. Пирамидальность индИйской пагоды вполнЪ 
отв$чаеть въ своемъ смыслЪ русскому шатровому храму, какъ и пира- 
мидальность всей группы Василля Блаженнаго вполнЪ отвфчаетъ группамъ 
индйскихъ сооружевй. Начавъ ‘съ нашональнаго русскаго своеобразля, 
И. ЗабЪлинъ все таки долженъ быль инстинктивно закончить поисками 
‘сошологическаго характера и закончить связью съ аз1атскою культурой. 
См. брошюру И. Е. ЗабЪфлина «Русское искусство. Черты самобытности 
въ древне-русскомъ зодчествЪ». М. 1900 (въ № 23 семи «Вопросы 
науки, искусства, литературы и жизни», изд. Гросманъ и Кнебель). 
Первоначальную редакшю соображений о русскомъ искусствЪ см. въ 
«Древней и Новой Росси» за 1878 г. и въ «Художественномъ Архив$» 
1895 года; 

8. Заставка второго отдБла приложенйр—часть Корсунскихъ 
вратъ (см. выше)—часть лЪвой створки съ ручкой, на которой видимъ 
фигуру короля съ обнаженнымъ мечемъ, Ирода на тронЪ, и бичеване 
Христа, привязаннаго къ столбу. 

Концовка—гербъ князей Курбскихъ, изд. Н. Устряловымъ. 

9. Заставка третьяго отд$ла приложений — древийй портретъ Ивана ГУ". 
о в изъ Синодика Грознаго или поминанья по опаль- 
ныхъ, присланнаго ‘царемъ въ Кириловъ БЪлозерск1й монастырь за годъ 
до его смерти. Во вкладной книг монастыря записано: «Государь, царь 
и велиюй князь Иванъ Васильевичъь пожаловалъ по опальныхъ людях 
девятьсотъь рублевъ. Имена ихъ въ СинодикЪ писаны. Панихиды по 
нихъ поютъ и литурмю служатъ соборомъ въ суботу сыропустную». Въ 
кормовыхъ книгахъ того же монастыря значится: «Въ суботу сыропуст- 
ную по опальныхъ, избленныхъ, потопленныхъ и созженныхъ, съ жены 
ихъ, и чады и домочадцы. А имена ихъ писаны въ синодикЪ. Панихиды 
поютъ соборомъ. Даян1я по нихъ царя и великаго князя [оанна Василье- 
вича въ двухъ дачахъ двЪ тысячи двЪфсти рублевъ». у 
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